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Na podstawie art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 j.t.), zwanej dalej ustawa Kpa,
art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71, art. 72 ust. 1 pkt 18, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i) oraz art. 82, 83
i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), zwanej dalej w skrocie uouio$,
oraz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1377 j.t.), a takze § 2 ust. 1 pkt 35 36, a takze § 3 ust. 1 pkt 5, 7, 60,
62, 65, 86 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 t.j.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 grudnia 2016 r., Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
z siedziba w Warszawie, w imieniu ktorego wystgpowal Pan Janusz Granatowicz, a nastepnie
Pan Janusz Szpadzik oraz po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko,

orzekam:
ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla wariantu Siarzewo przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka”, realizowanego w obszarze
i zakresie okreslonym w zalacznikach graficznych dotaczonych do wniosku i raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, sporzadzonym w lipcu 2017 r., przez Ove Arup
& Partners Int. Ltd Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce, oraz jego uzupetnieniach,

decyzji niniejszej nadajg rygor natychmiastowej wykonalnosci,



okreslam nastgpujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

. Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Inwestycja dotyczy zapewnienia trwatego bezpieczenstwa stopnia wodnego
Wioctawek, poprzez podniesienie poziomu zwierciadla wody dolnej tego stopnia,
w wyniku spigtrzenia wody przez nowobudowany stopien wodny, pigtrzacy wode
do rzednej 46.0 m. n. p. m Kr86. Cotka nowego stopnia ,,podeprze” stopien Wioctawek,
zmniejszajac jego wysokos¢ pigtrzenia, a dzigki temu zmniejszajac parcie hydrostatyczne
na korpus zapory ziemnej wynikajace z r6znicy poziomoéw wody gornej i dolnej. Tym
samym nastapi trwata poprawa warunkow pracy stopnia wodnego Wloctawek
1 przywrocenie warunkow, na jakie byl projektowany istniejacy stopien Wtloctawek.
Analizowany obszar zlokalizowany jest w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
w obrebie powiatow: torunskiego, aleksandrowskiego, lipnowskiego, wloctawskiego
1 Wiloctawka (miasto na prawach powiatu). Znajduje si¢ w granicach dziatania
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie i Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Na prawym brzegu ww. obszar obejmuje gminy: Fabianki, Bobrowniki, Czernikowo,
Obrowo, na lewym brzegu natomiast: Wloclawek, Miasto Wtloctawek, Lubanie,

Waganiec, Nieszawa, Raciazek, Ciechocinek, Aleksandréw Kujawski.

. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji

lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony

cennych wartos$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia

uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

2.1. Drogi technologiczne, zaplecza budowy, miejsca sktadowania materiatow
budowlanych i urobku z bagrowania, lokalizowa¢ w odleglosci nie mniejszej
niz 100 m od zbiornikéw wodnych i starorzeczy.

2.2. Obiekty zaplecza, skltadowiska materialtow budowlanych, a takze urobku
uzyskanego z poglgbienia koryta zlokalizowa¢ poza terenami cennych siedlisk
przyrodniczych, a w szczego6lnosci stanowiacych przedmiot ochrony obszaréw
Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty 1 Nieszawska Dolina Wisly, a takze poza
terenami podmoktymi oraz obnizeniami terenu. Ich dokladna lokalizacjg
poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista przyrodnikiem. Po zakofczeniu prac,

w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby oraz po uzgodnieniu ze specjalista



2.3.

2.4.
2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

przyrodnikiem, teren pod zapleczem budowy oraz drogami dojazdowymi oczys$cié
poprzez odfiltrowanie piasku z zanieczyszczen.

Zapleczy budowy i drog dojazdowych nie lokalizowa¢ na terenach stref
ochronnych uje¢ wody.

Zaplecza budowy zlokalizowac¢ poza terenami chronionymi akustycznie.

W celu minimalizacji 1 ograniczenia oddziatywan zwiazanych z emisja hatasu,
wibracji 1 zanieczyszczen do powietrza, uciazliwe prace budowlane (przede
wszystkim prace hatasliwe oraz zwiazane z wykorzystywaniem ci¢zkiego
sprzetu/transportu oraz kafarow) zlokalizowane w sasiedztwie terendw objetych
ochrong przed hatasem, prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00 —
22:00. Wyjatek stanowi¢ bgda prace betoniarskie, ktorych technologia wymaga
zachowania ciagtosci procesu. W przypadku koniecznych do przeprowadzenia
ww. uciazliwych prac w porze nocy, poinformowaé o tym uprzednio mieszkancow
w sasiedztwie planowanych prac.

W przypadku prowadzenia prac budowlanych w poblizu zabudowy mieszkaniowej
zastosowa¢ aktywne ograniczenie emisji hatasu, np. poprzez wprowadzenie
ekrandéw akustycznych usytuowanych bezposrednio wokot zrodta hatasu.

Zabiegi zwiazane z konserwacja i1 naprawami maszyn i1 urzadzen wykonywac
w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych.

Stosowaé¢ materialy sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku, jezeli
materialty sypkie beda charakteryzowaly si¢ niska wilgotnoscia, w celu
ograniczenia pylenia podczas przesypu nalezy je zraszac.

Zrasza¢ teren budowy woda lub elastycznym spoiwem opartym na naturalnych
zywicach emulsyjnych, w celu ograniczenia wtornego pylenia w okresie
niekorzystnych warunkow meteorologicznych (dtugotrwaty brak opadow 1 wiatr).
Stosowa¢ gotowe mieszanki bitumiczne, wytwarzane w wytworniach poza
miejscem inwestycji.

Materialy pylace oraz masy bitumiczne transportowa¢ samochodami, ktorych
skrzynia tadunkowa wyposazona zostanie w oponcz¢ lub inne zabezpieczenie
ograniczajace pylenie transportowanego materiatu oraz emisj¢ oparow asfaltow.
Prace ziemne wykonywa¢ w sposob zapewniajacy ochrong gruntu, wod

powierzchniowych oraz wod podziemnych przed zanieczyszczeniem.



2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

Badania sktadu urobku z poglebiania koryta rzeki Wisty, majace na celu ustalenie
jego sktadu, ze wzgledu na dopuszczalne poziomy substancji niebezpiecznych
zgodnie z przepisami odrgbnymi, wykonywaé wyprzedzajaco w takim terminie,
aby w chwili jego wydobycia znane bylo (wyniki badan) jego mozliwe docelowe
zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwianie).

Wydobyty, zanieczyszczony — urobek  z  poglebiania  magazynowaé
w wyodrgbnionym sektorze — selektywnie, w sekcjach wedlug réznych rodzajow
wystepujacych w urobku substancji zanieczyszczajacych.

Teren zajecia uzytku ekologicznego ,,Zielona Ke¢pa” ograniczy¢ do minimum,
wynikajacego z potrzeb zwiazanych z prowadzeniem budowy, zachowujac
W niezmienionym stanie powierzchni¢ gruntu w obrgbie wyspy $rddrzecznej
Zielona Kepa, oddzielonej kanatem obiegowym od pozostatej czesci uzytku
ekologicznego.

Pomnik przyrody — dab szyputkowy, rosnacy na dzialce ew. nr 6 w miejscowosci
Stary Bogpomoz, przed rozpoczgciem robdt, na czas ich trwania, wygrodzi¢
1 oznaczy¢ w zasiggu rzutu korony. Tymczasowe wygrodzenie pomnika
zdemontowac po zakonczeniu prac.

Zabezpieczy¢ przed zniszczeniem oraz ingerencja ptat siedliska 6510 Nizowe
1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
na odcinku w km 706+000 - 706+500 (prawa strona), poprzez poprowadzenie drogi
poza platem siedliska.

Zabezpieczy¢ przed zniszczeniem oraz ingerencja ptat siedliska 6210 Murawy
kserotermiczne (Festuco - Brometea i cieplolubne murawy z Asplenion
septentrionalis Festucion pallentis), na odcinku w km 675+500-676+000 (prawa
strona), poprzez zwe¢zenie pasa umocnien brzegow.

W odniesieniu do stanowisk rzadkich i zagrozonych lub chronionych gatunkéow
roslin naczyniowych, mszakow i porostow, tj.:

—  Zabieniec lancetowaty Alisma lanceolatum,

—  Przetacznik wodny Veronica catenata,

— Turzyca obta Carex diandra,

— Ozanka czosnkowa Teucrium scordium,

—  Nasigzrzat pospolity Ophioglossum vulgatum,

—  Przetacznik wodny Veronica catenata,



2.20.

2.21.

—  Plesznik zwyczajny Pulicaria vulgaris,

—  Przetacznik wodny Veronica catenata,

— Zamokrzyca ryzowa Leersia oryzoides,

—  Kukutka krwista Dactylorhiza incarnata,

—  Groszek btotny Lathyrus paluster,

—  Pedzliczek brodawkowaty Syntrichia papillosa,

— Pedzliczek zielonawy Syntrichia virescens,

—  Pedzliczek szerokolistny Syntrichia latifolia,

—  Pedzliczek gtadkowtoskowy Syntichia laevipila,

—  Faldownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus,

—  Teposz niski Leptodictyum humile,

—  Skosatka zanokcicowata Plagiochila asplenioides,

—  Tujowiec wiloskolistny Thuidium philibertii,

—  Prapratnik Mildego Protobryum bryoides,

— Odnozyca maczysta Ramalina farinacea,

— Stuziarnka ochrowa Piccolia ochrophora (Strangospora ochrophora),

—  Wroséniak migkkowlosy Trametes pubescens,

— Twardziak tygrysi Lentinus tigrinus,

— Gotabek przyjemny Russula amoenolens,

— Makowin laponski Polysporina lapponica,

—  Chrobotek lesny Cladonia arbuscula,

—  Plucnica darenkowa Cetraria muricata,

—  Gestoporek cynobrowy Pycnoporus cinnabarinus,

—  Zastonak olszynowy Cortinarius alnetorum,

dokonac ich przeniesienia (transplantacji) ze stanowisk zagrozonych zniszczeniem
na nowe stanowiska wlasciwe siedliskowo, w obrgbie doliny Wisty.

Prace zwiazane z transplantacja ro$lin porostow 1 grzybow prowadzi¢ pod
nadzorem, a takze zgodnie z wytycznymi specjalistow odpowiednio: botanika,
biologa, lichenologa i mykologa.

Przed rozpoczgciem prac zapewni¢ inwentaryzacjg uszczegotawiajaca W zakresie

rozpoznania stanowisk, liczebnos$ci oraz powierzchni, na ktorych wystepuja gatunki



roslin 1 zwierzat wyznaczone do przeniesienia, w tym gatunki chronione lub bgdace

przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000.

2.22. Koszenie zap6r bocznych prowadzi¢ corocznie, po 15 sierpnia, w celu

wyeliminowania zagrozenia niszczenia lggoéw ptasich. Nie stosowaé koszenia

okreznego od zewnatrz do $rodka.

2.23. Wycinke drzew i1 krzewdéw oraz karczowanie pozostalej roslinnosci w obrebie

czaszy zbiornika, wykona¢ poza okresem lggowym ptakoéw, tj. od 1 wrzesnia

do konca lutego.

2.24. Wycinke drzew i krzewoOw oraz karczowanie, a takze zrywanie darni na pozostatym

terenie, wykonywac¢ od 1 pazdziernika do konca lutego, zaczynajac prace od strony

koryta Wisty.

2.25. Z uwagi na konieczno$¢ naruszenia (poprzez wycink¢ oraz zalanie) siedlisk

pachnicy debowej, nalezy:

2.25.1. przed przystapieniem do zniszczenia siedlisk, w roku poprzedzajacym,
wylapaé osobniki doroste z drzew przewidzianych do wycinki za pomoca
pulapek feromonowych i przenie$¢ je do drzew wskazanych przez specjaliste
przyrodnika - entomologa,

2.25.2. wycinke drzew przeprowadzi¢ w okresach, w ktorych temperatura nie spada
ponizej +5°C, wiosna lub jesienig (od wrzesnia do listopada),

2.25.3. przemie$ci¢c wycigte drzewa wraz z populacja pachnicy dgbowe;j,
ktora je zasiedla, do siedlisk zastgpczych, zapewniajacych zachowanie
trwatosci populacji i znajdujacych si¢ w poblizu drzew dziuplastych,
np. w rejonie m. Byzie (prawy brzeg Wisty, na wysokosci km 696,5 - 697),
Stare Rybitwy (lewy brzeg Wisty, na wysokosci km 699,5) i/lub Stonsk Dolny
(prawy brzeg Wisty na wysokosci km 715 - 716),

2.25.4. 4cigte pnie transportowac pionowo, a na czas transportu otwory zabezpieczy¢
przed ewentualnym wysypywaniem prochna,

2.255.na miejscu docelowym pnie ustawi¢ pionowo 1 zabezpieczyé przed
mozliwoscia wywrdcenia,

2.25.6.jesli w trakcie wycinki zajdzie konieczno§¢ wybrania form rozwojowych
pachnicy dgbowej, np. w przypadku przecigcia komina dziupli, wykonaé

to pod nadzorem specjalisty przyrodnika - entomologa,



2.25.7. rownoczes$nie zrealizowa¢ dziatania majace na celu zaktadanie nowych

zadrzewien, mogacych w przysztosci sta¢ si¢ nowa ostoja pachnicy degbowe;,

zapewni¢ ciaglo$¢ czasowaq i przestrzenna siedlisk tego owada,

2.25.8.nowo zatozone zadrzewienia powinny w miar¢ mozliwosci taczy¢ znane

stanowiska pachnicy debowej (np. wykazane w raporcie lub rozpoznane
w ramach nadzoru przyrodniczego), w celu zapewnienia ciaglosci ekologicznej

siedlisk,

2.25.9.na jedno wycigte drzewo w czasie realizacji inwestycji, zasiedlone przez

2.26.

2.27.

pachnicg dgbowa, powinno przypas¢ 10 nowo zasadzonych drzew.

Do nasadzen stosowa¢ rodzime gatunki, tworzace dogodne dla pachnicy

debowej warunki siedliskowe (np. wierzby drzewiaste, lipa drobnolistna).

Dzialania dotyczace pachnicy debowej (w tym chwytanie osobnikéw, wycinke,
przemieszczanie oraz  wybor docelowej lokalizacji  wycigtych — drzew
1 nowych nasadzen), przeprowadzi¢ w uzgodnieniu i pod bezposrednim nadzorem
specjalisty przyrodnika — entomologa.
Stwierdzone w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia mrowiska mréwki rudnicy
zabezpieczy¢ przed przypadkowym zniszczeniem, np. za pomoca plotkow.
Zagrozone zalaniem mrowiska (wraz z mroéwkami) przenies¢ w miejsca wyzej
polozone i niepodlegajace zajeciu w zwiazku z inwestycja.

Dzialania te wykona¢ w uzgodnieniu i pod bezposrednim nadzorem specjalisty
przyrodnika (entomologa), w sposob uwzgledniajacy biologic 1 wymagania
gatunku, np. poprzez realizacj¢ przemieszczania w godzinach porannych,
przy temperaturze powietrza w ciagu dnia nie nizszej niz 10°C.
Przed przystapieniem do translokacji mrowiska, wybra¢ oraz przygotowaé miejsce
spetniajace  wymagania ekologiczne gatunku, ktére powinno znajdowaé si¢
w istniejacym drzewostanie, w strefie umiarkowanie nastonecznionej. W wybrane;j
lokalizacji przed przystapieniem do przemieszczenia mrowisk przygotowac miejsce
na nowe mrowisko, np. poprzez wybdr czgsciowo rozlozonego pnia, pozostatego
po S$cigciu drzewa oraz, w razie konieczno$ci, jego oczyszczenie z porastajace]
ro§linno$ci 1 galgzi. Pobieranie substratu z mroéwkami do przemieszczenia
rozpoczaé nalezy od cze$ci $rodkowej mrowiska, zaczynajac od poktadow
jajowych. Nastepnie wybra¢ mozliwie duza ilo$¢ substratu (wraz z mrowkami),

przy czym przemieszczeniem objac nie mniej niz 75 % objgtosci nadziemnej czgsci



2.28.

2.29.

mrowiska. Przemieszczeniem bezwzglednie objac tez kroélowa, celem zapewnienia
trwalo$ci przemieszczonej kolonii mrowek.

Prace generujace hatas, realizowane poza korytem rzeki, prowadzi¢ w porze
dziennej (tj. od godz. 6:00 do godz. 22:00), celem umozliwienia dzikim zwierzgtom
zerowania 1 migracji wzdluz doliny Wisty. Dopuszcza si¢ prowadzenie prac
w porze nocnej wylacznie w przypadku betonowania (wymagajacego ciaglosci
prac) oraz nieprzewidzianych prac interwencyjnych, przy czym w przypadku
konieczno$ci wykonywania ich w nocy, mozliwos¢ podjgcia oraz szczegdtowy
sposoOb 1 zakres realizacji poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista przyrodnikiem
oraz prowadzi¢ pod jego nadzorem.

W trakcie realizacji inwestycji, zapewnic:

2.29.1. Staly nadzoér ornitologiczny, do zadan ktoérego beda nalezaty w szczegdlnosci:

2.29.1.1. ustalanie i kontrolowanie lokalizacji skrzynek legowych,

2.29.1.2. ustalanie i kontrolowanie lokalizacji tunelu, skarp, a takze czatowni
dla zimorodka,

2.29.1.3. ustalanie i kontrolowanie uksztattowania odtwarzanych wysp,

2.29.1.4. weryfikacja i kontrola wystgpowania siedlisk ptakow w rejonie prac,

2.29.15. biezaca kontrola prac oraz, w razie potrzeby, okreslanie dziatah
korygujacych,

2.29.1.6. ustalanie i kontrolowanie sposobu zabezpieczenia konstrukcji mostu
(w przypadku jego realizacji na stopniu wodnym Siarzewo),

przed kolizjami ptakow.

2.29.2. Nadzor przyrodniczy, do zadan ktorego beda nalezaty w szczegdlnosci:

2.29.2.1. weryfikacja i kontrola wystgpowania siedlisk gatunkéw chronionych
W rejonie prac,

2.29.2.2. kontrola stanu ogrodzen ochronnych i ochronno — naprowadzajacych
na terenie inwestycji (szczelnos$ci 1 funkcjonalnosci),

2.29.2.3. kontrola, odlawianie 1 przemieszczanie zwierzat (ptazéw, gadow,
matych ssakow) z pulapek przy tymczasowych ogrodzeniach
ochronnych oraz stwierdzonych w zasiggu placu budowy, jak rowniez
nadzor nad niszczeniem siedlisk gatunkow chronionych,

2.29.2.4. odbiory techniczne — dotyczy to zwlaszcza wykonanych ogrodzen

1 przejs¢ dla zwierzat wraz z zagospodarowaniem ich otoczenia,



2.29.2.5. kontrolowanie lokalizacji 1 montazu siatek ochronnych i innych dziatan
(w tym dostosowania obiektoéw budowlanych do warunkow zimowania
nietoperzy, zastosowania znakodw  ograniczajacych  predkos$¢,
zastosowania zottego o$wietlenia placow budowy, wykonania
przycigcia lub nasadzenia szpaleréw drzew o funkcji naprowadzajacej)
stosowanych w celu ochrony nietoperzy,

2.29.2.6. ustalanie i kontrolowanie lokalizacji i montazu skrzynek dla nietoperzy,

2.29.2.7. odbiory techniczne siatek ochronnych i skrzynek dla nietoperzy, a takze
przejs¢ dla zwierzat, naprowadzen do nich i zagospodarowania
ich otoczenia oraz wykonanych ogrodzen i1 zbiornikow zastgpczych
wraz z zagospodarowaniem ich otoczenia,

2.29.2.8. uzgodnienia wyznaczonych lokalizacji zaplecza budowy w kontekscie
cennych przyrodniczo siedlisk oraz siedlisk gatunkéw chronionych,

2.29.2.9. sporzadzanie dokumentacji z wykonanego nadzoru,

2.29.2.10. biezaca kontrola prac oraz, w razie potrzeby, okreslanie dziatan
korygujacych.

2.30. Wyniki prac nadzoru przyrodniczego wraz z wnioskami przekazywaé na biezaco
(. nie pozniej niz w ciagu 3 miesigcy od zakonczenia poszczegodlnych zadan)
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

2.31. W celu ochrony nietoperzy, na etapie realizacji, przyja¢é nastgpujace
uwarunkowania:

2.31.1.Drogi dojazdowe i technologiczne przebiegajace w poblizu (tj. do 200 m)
kolonii rozrodczych wskazanych w raporcie lub stwierdzonych w ramach
nadzoru, zastoni¢ siatkami o wysokosci powyzej 4 m, zabezpieczajacymi
przelatujace nietoperze przed kolizja z pojazdami, ewentualnie (zastepczo)
ograniczy¢ predkos¢ pojazdow do 40 km/h, lub na odcinkach, gdzie wzdhiz
drogi wystgpuja zadrzewienia - krzewy i roslinno$¢ niska usytuowang
na poboczu drogi, usunaé w taki sposob, aby korony drzew stanowity naturalny
pomost nad droga,

Jednoznaczne okreslenie i wdrozenie tych rozwiazan (jako zastgpcze
dla siebie wzajemnie), poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista przyrodnikiem

(chiropterologiem),



2.31.2.

2.31.3.

2.31.4.

2.31.5.

2.31.6.

do o$wietlania drog, zaplecza budowy i placu budowy, stosowac¢ swiatto zotte,
w celu ograniczenia wabienia owadoéw (bazy zerowej) oraz nietoperzy,

w przypadku znalezienia nowej kolonii rozrodczej w zasiggu planowanych
prac, wszelkie czynno$ci realizacyjne wykona¢ po zakonczeniu sezonu
rozrodczego przez nietoperze (przypadajacego zwykle w pierwszej potowie
sierpnia), ustalajac ostateczny termin, sposéb 1 mozliwy zakres prac
ze specjalista przyrodnikiem (chiropterologiem),

z uwagi na mozliwo$¢ zniszczenia potencjalnych schronien nietoperzy (drzew
dziuplastych), wycinke poprzedzi¢ szczegétowym monitoringiem zasiedlenia
drzew przez nietoperze, a w czasie prowadzenia wycinki drzew zapewnic
nadzor przyrodniczy (chiropterologiczny), majacy na celu kontrolg
i wytypowanie drzew, stanowiacych potencjalne i faktyczne siedliska
nietoperzy,

w przypadku zniszczenia potencjalnych i faktycznych schronien letnich,
tj. drzew dziuplastych, zapewni¢ wykonanie 1 rozwieszanie skrzynek
dla nietoperzy na sasiednich drzewach nieobjetych oddziatywaniem,
w stosunku 2:1 (tj. 2 skrzynki za 1 dziuplaste drzewo). Skrzynki (np. typu
Stratmann) powinny by¢ wykonane z drewna nieimpregnowanego
lub impregnowanego nieszkodliwymi impregnatami, np. pokostem Inianym
I zawieszone na wysokosci nie mniejszej niz 3 m. Doktadny sposob wykonania
oraz lokalizacj¢ skrzynek poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista
przyrodnikiem (chiropterologiem), przy czym zastosowanie ich na terenie
Lasow Panstwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach le$nych,
gdzie co najmniej w okresie 10-letniej zywotnosci skrzynek nie begda
dokonywane regbnie, mogace wplyna¢ na skuteczno$¢ zainstalowanych
skrzynek,

z uwagi na konieczno$¢ zniszczenia siedlisk - kolonii rozrodczych nietoperzy
(nocka rudego oraz mroczka p6znego), w obrgbie 2 istniejacych budynkow,

Zastosowac nastgpujace dziatania:

2.31.6.1. zniszczenia budynku, w obrgbie ktorego stwierdzono koloni¢ rozrodcza

nietoperzy (w tym réwniez poprzez jego zalanie), dokona¢ wylacznie
po potwierdzeniu przez specjalist¢ przyrodnika (chiropterologa) braku

obecnosci nietoperzy w obrebie ww. budynku,
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2.32.

2.33.

2.31.6.2. zapewni¢ wykonanie siedlisk zastgpczych w ilosci 2:1 (2 siedliska
zastgpcze za 1 siedlisko zniszczone), np. poprzez dostosowanie
strychow istniejacych budynkéw lub wykonanie nowych obiektow
dla potrzeb rozrodu nietoperzy. Dziatanie to (w tym lokalizacj¢ oraz
sposOb  zagospodarowania obiektow) wykona¢ pod nadzorem
oraz w uzgodnieniu ze specjalista chiropterologiem.
Przed planowanym zniszczeniem zbiornikéw, wygrodzi¢ je szczelnie (najlepiej
na poczatku wrzesnia), by nie dopusci¢ do migracji plazow zimujacych oraz
odlowi¢ znajdujace si¢ tam osobniki za pomoca umieszczonych po wewngtrznej
stronie ogrodzenia putapek oraz czerpaka herpetologicznego. Odlowione plazy
przenies¢ do najblizszego zbiornika odpowiadajacego preferencjom danego
gatunku (najlepiej w promieniu kilkuset metréw od utraconego miejsca rozrodu).
Niszczenie, np. zasypywanie zbiornikow, w ktorych stwierdzono ptazy,
przeprowadza¢ w terminie od drugiej potowy wrzesnia do pierwszej potowy
pazdziernika oraz pod nadzorem specjalisty przyrodnika (herpetologa), ktéry ustali
szczegotowy termin i sposdb wykonania czynnosci.
W celu ochrony drobnych ssakéw oraz herpetofauny na etapie realizacji inwestycji,
wokot zaplecza budowy oraz placu budowy wykona¢ ogrodzenia tymczasowe,

zgodnie z ponizszymi warunkami:

2.33.1. wygrodzenie wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym przed rozpoczeciem prac

zwiazanych z przeksztalceniami ziemi oraz przed rozpoczgciem OKresu
migracji i aktywnosci ptazow (dla ktorej przyjaé, ze trwa od potowy lutego
do konca wrze$nia), ewentualnie w innym terminie po ustaleniu ze specjalista

przyrodnikiem — herpetologiem,

2.33.2. ogrodzenie powinno mie¢ min. 40 cm wysokosci (optymalnie 50 cm)

i by¢ wkopane na min. 10 cm oraz wykonane w taki sposéb,
aby uniemozliwialo przechodzenie matych zwierzat (zardbwno pod, jak i nad
wygrodzeniem). Ogrodzenie wykona¢ z trwalego, litego materiatu, np. z ptyt
polimerowych, w ramach jego utrzymania nie mozna dopusci¢ do zarastania
ro$linnoscia, gdyz utatwia to drobnym ssakom przedostanie si¢ na druga strong

ogrodzenia,

2.33.3. wzdluz ogrodzenia co 10 — 15 m umieszcza¢ pulapki towne dla plazéw

1 gadow o glebokosci ok. 40 cm 1 pojemnosci ok. 10 1, z umieszczonym w nich
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2.34.

2.33.4.

2.33.5.

2.33.6.

2.33.7.

patykiem o grubosci min. 3 cm, pozwalajacym wydosta¢ si¢ drobnym ssakom
z putapki; na dnie pulapki umie$ci¢ warstw¢ ok. 3 - 5 cm materialu
ostaniajacego zwierzgta przed mrozem, stoncem lub drapieznikami (np. liscie,
mech, kora). Putapka powinna posiada¢ kilka otworéw w dnie o Srednicy
3 — 4 mm oraz pokryw¢ z wycigtym eliptycznie otworem ok. 6 cm
od krawedzi,

zakonczenia wygrodzen wykona¢ w formie litery U, celem wymuszenia
zmiany kierunku przemieszczania si¢ zwierzat (zawracania migrujacych
osobnikow, w celu uniknigcia obej$cia wygrodzenia),

w ramach nadzoru przyrodniczego, co drugi dzien kontrolowa¢ putapki
i wybiera¢ z nich odlowione zwierzgta, a nastgpnie przenies¢ je W inne
siedliska pozostajace poza zasiggiem prac. Specjalista przyrodnik prowadzacy
nadzor powinien zwigkszy¢ czgstotliwo$¢ kontroli putapek, jezeli stwierdzi
taka konieczno$¢, np. odnotuje wystapienie niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych (w tym istotny wzrost temperatury zagrazajacej zwierzetom
w pulapce) lub zauwazy nasilenie aktywnos$ci drapieznikow,

tymczasowe ogrodzenia ochronno —  naprowadzajace  (wykonane
1 funkcjonujace zgodnie ze wskazaniami opisanymi w niniejszym punkcie)
zastosowa¢ rowniez dla gltownych drég dojazdowych do placu budowy,
ktore przecinaja naturalne cieki oraz rowy melioracyjne. Ogrodzenie powinno
by¢ potaczone droga w taki sposob, aby drobne ssaki mogly przejsé
pod przejazdem wzdluz cieku (szczegdtowy sposdb wykonania kazdorazowo
poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista przyrodnikiem),

ogrodzenia powinny funkcjonowa¢ do momentu zakonczenia prac, a nastgpnie
zosta¢  zdemontowane (wraz z  pulapkami  lownymi). Otwory

po zdemontowanych putapkach zasypac gleba.

Na etapie realizacji prac zapewni¢ ochrong terenow lesnych i siedlisk tggowych

(niepodlegajacych zajeciu w ramach inwestycji), przylegajacych do placu budowy,

np. poprzez zastosowanie tymczasowych (na czas prowadzenia prac) ogrodzen, celem

ochrony fauny (tj. uszkodzeniem ww. siedlisk oraz ograniczeniem mozliwosci

wkraczania zwierzat na plac budowy). Ww. ogrodzenia powinny zosta¢ wykonane

W sposob uwzgledniajacy biologig gatunkow zwierzat, np. z metalowej 1 ocynkowanej

siatki (siatki lesnej) o wysokosci czgsci nadziemnej 240 - 250 cm, wkopanej w grunt
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2.35.
2.36.

na min. 30 cm, o zmiennym rozstawie oczek (10 x 3 cm w czeéci podziemne;,

15 x 5 cm, do wysokosci min. 0,75 m czg$ci nadziemnej oraz o rozstawie do 20 cm

powyzej wysokosci 0,75 m do wuzyskania pelnej wysokosci ogrodzenia),

z jednoczesnym zastosowaniem wzdluz ww. wygrodzenia z siatki ocynkowanej

dodatkowego wygrodzenia doggszczajacego (dla matych zwierzat) z materiatu litego

o wysokosci min. 40 cm (optymalnie 50 cm) na catej dlugosci stosowanego

wygrodzenia z siatki.

Tymczasowe ogrodzenia zdemontowac po zakonczeniu prac.

W strefie przybrzeznej nowego, przeptywowego zbiornika wodnego na Wisle,

na odcinkach brzegéw, na ktorych nie przewiduje si¢ umocnien technicznych

I na odcinkach, gdzie mozliwy bgdzie rozwdj roslinnosci, zapewni¢ dogodne miejsca

dla bytowania bobra europejskiego oraz wydry poprzez:

2.36.1. umozliwienie samoistnego porastania drzewami, krzewami i1 ziotoro$lami
brzegéw niewymagajacych korekty nachylania lub umocnien (tj. brzegdéw
0 nachyleniu skarp do 10 %) oraz brzegdow o nachyleniu 10 - 25 %,
ktére zostana ztagodzone poprzez ich wyplaszczenie,

2.36.2. zabezpieczenie brzegéw o nachyleniu 10 — 25 % (wzglgdem ktorych
nie ma mozliwosci ztagodzenia), z wykorzystaniem metod biotechniczych
powyzej maksymalnego poziomu falowania w trakcie normalnej eksploatacji
W postaci zroznicowanych nasadzen typowych dla takiego brzegu Wisty
w tym rejonie (nasadzenia brzegostonow faszynowych ptaskich i dopuszczenie
ich rozrastania w zaro$la wiklinowe). Do wykonywania kiszek faszynowych
preferowa¢ uzycie faszyny wielogatunkowej, pozyskiwanej z naturalnych
gatunkdéw tegowych, wierzb: biatej, kruchej, trojprecikowej, wiciowe;,
purpurowej; powyzej zasiggu falowania stosowaé nasadzenia sadzonkami
drzew tworzacych siedliska tggowe). Szczegdtowy sposob i1 zakres nasadzen
uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem, przy czym sklad gatunkowy oprzeé

o gatunki rodzime drzew i krzewow, zgodne z siedliskiem.

2.37. Przed rozpoczgciem prac, przeprowadzi¢ inwentaryzacjg¢ czynnych stanowisk bobra

europejskiego w obszarze bezposredniego oddziatywania inwestycji. Wykonac
co najmniej 5 kontroli w okresie od jesieni do wiosny. W przypadku konieczno$ci

zniszczenia stwierdzonych siedlisk bobra europejskiego, sposob i termin
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wykonania czynno$ci dostosowa¢ do biologii gatunku (uwzgledniajac

w szczegdlnosci okres rozrodu, wychowu mtodych oraz zimowania), poprzez np.:

2.37.1.usunigcie mechaniczne lub rgezne wykrytych nieczynnych schronien

1 magazynow pokarmu, w celu uniemozliwienia powrotu rodziny bobrowej
lub pojawienia si¢ kolejnych mtodych, migrujacych osobnikéw w danej

lokalizaciji,

2.37.2. zasypywanie nor prowadzi¢ przy uzyciu materiatdow pochodzenia naturalnego

PO upewnieniu sig, ze wewnatrz nie znajduja si¢ bobry,

2.37.3.w przypadku stanowisk zweryfikowanych jako czynne - wiosng w trakcie prac

przygotowawczych, a przed rozpoczeciem wihasciwych prac inwestycyjnych,
pozwoli¢ rodzinie bobrzej na urodzenie mtodych (maj - czerwiec) i od polowy
sierpnia, gdy dwumiesi¢gczne mlode osobniki sa w stanie nurkowaé i ptywaé
w pelnym zanurzeniu, a osobniki doroste sa w stanie bezpiecznie wyprowadzié
potomstwo z zagrozonego schronienia, pod nadzorem przyrodniczym -
teriologicznym, zacza¢ niepokoi¢ i ptoszy¢ (np. z wykorzystaniem metod
akustycznych) rodzing bobrowa w obrgbie siedliska przeznaczonego
do zniszczenia, by zmusi¢ ja do opuszczenia danego stanowiska
1 przemieszczenia poza obszar bezposredniego oddziatywania inwestycji.
Siedlisko zniszczy¢ dopiero po jego opuszczeniu przez wszystkie osobniki

bobra europejskiego,

2.37.4.kontrole obszaru planowanych prac, w ramach nadzoru przyrodniczego,

pod katem obecno$ci osobnikow bobra europejskiego oraz, w razie potrzeby
podjecie czynnosci zmierzajacych do ich przeploszenia lub odlowienia

I przemieszczenia w inne miejsca.

2.38. Prace budowlane zaplanowac i prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy migracje ryb.

2.39. Celem ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na etapie jej realizacji wzglgdem

ryb 1 innych organizméw wodnych:

2.39.1.

2.39.2.

prace budowlane wykonywane w korycie rzeki prowadzi¢ metoda sucha przy
uzyciu szczelnych Scianek (grodz),

ustawianie i1 rozbiorke grédz (Scianek szczelnych) w korycie rzeki prowadzi¢
poza okresem tarta dominujacych gatunkow ryb w lokalnym zespole

ichtiofauny i okresem wedrowek gatunkow  dwusrodowiskowych,
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2.39.3.

2.39.4.

2.39.5.

2.39.6.

2.39.7.

2.39.8.

2.39.9.

2.39.10.

przypadajacym od poczatku marca do potowy czerwca oraz od poczatku
sierpnia do konca listopada,

bagrowanie zbiornikow i stref brzegowych koryta rzeki prowadzi¢ poza
okresem tarta dominujacych gatunkéw ryb w lokalnym zespole ichtiofauny,
przypadajacym od poczatku marca do potowy czerwca,

bagrowanie strefy nurtowej rzeki (form korytowych) i ksztaltowanie czaszy
zbiornika prowadzi¢ poza okresem tarta dominujacych gatunkow ryb
w lokalnym zespole ichtiofauny oraz wiosenno - letnim okresem wedrowek
gatunkéw dwusrodowiskowych, przypadajacym od poczatku marca do potowy
CZerwca,

przy spadku zawarto$ci tlenu ponizej 4 mg O,/ oraz podwyzszeniu
koncentracji zawiesiny powyzej poziomu 80 mg/dm* w wodach rzeki Wisty,
prace zwiazane, np. z bagrowaniem lub ksztaltowaniem czaszy zbiornika,
przerwac do czasu poprawy parametrow wody,

material wydobywany z koryta rzeki sktadowac tak, by wody odsaczajace si¢
z niego, nie powodowaty zmacenia wod w korycie rzeki — preferowana
lokalizacja odkladu to miejsca oddzielone od koryta pasem roslinnosci
stanowigcym bufor dla sptywu zawiesiny,

podczas prowadzonych w korycie prac zwiazanych z bagrowaniem lub
ksztalttowaniem czaszy zbiornika, stosowaé (w zaleznosci od przyjetej
technologii bagrowania) filtry usuwajace zawiesing z wody lub kurtyny
ptywajace zmniejszajace dyspersj¢ zawiesiny w poprzek nurtu i kierujace ich
odptyw w dot rzeki wzdhuz jednego z brzegow,

bagrowanie przy pomocy refulerow prowadzi¢ w nurtowej czgsci rzeki poza
pigciometrowa strefa brzegowa. W strefie brzegowej oraz w obrgbie
istniejacych starorzeczy Iub innych zbiornikéw bagrowanie prowadzi¢
bez uzycia refulerow,

napetnianie zbiornika przeprowadzi¢ w terminie od listopada do konca lutego,
zapewniajac tempo podnoszenia lustra wody na poziomie kilku centymetréw
na dobg po potwierdzeniu zakonczenia okresu wedréwek ryb diadromicznych,
ograniczy¢ cykl dobowy prowadzenia prac zwiazanych z montazem $cianek
szczelnych i bagrowaniem czgSci korytowej - nurtowej rzeki do godzin

dziennych (od godziny po wschodzie stofica do godziny przed jego zachodem),
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2.39.11. zapewni¢ odtow 1 przeniesienie organizméw wodnych, w tym gatunkow

chronionych do siedlisk zast¢pczych poza obszarem prowadzonych robot:

2.39.11.1.

2.39.11.2.

2.39.11.3.

ryb, w tym kozy, rozanki, piskorza i $liza przed bezposrednim
rozpoczeciem prac bagrowniczych na danym odcinku rzeki oraz przed
zasypaniem starorzeczy 1 zbiornikéw, stosujac, np. putapki zywolowne
lub elektropotowy,

malzy skojkowatych przed bezposrednim rozpoczgciem prac
bagrowniczych i zasypaniem zbiornikoéw poprzez zbieranie osobnikoéw
na plyciznach oraz wybieranie z usuwanych osadow,

larw minogéw w ujsciowym odcinku rzeki Mien przed podniesieniem
poziomu lustra wody wskutek napelniania zbiornika zaporowego,

stosujac elektropotowy oraz wybieranie z usuwanych osadow,

2.39.12. zapewni¢ staty nadzér przyrodniczy ichtiologiczny:

2.39.12.1.

2.39.12.2.

na etapie prac bagrowniczych w korycie Wisty oraz przy zasypywaniu
zbiornikow bedacych siedliskiem bytowania kozy 1 rézanki,
odpowiedzialny migdzy innymi za odtow i wybieranie z usuwanych
osadow oraz przeniesieniec do siedlisk zastepczych organizmow
wodnych, w tym chronionych gatunkéw ryb 1 matzy skdjkowatych,

w trakcie ksztaltowania oraz zagospodarowywania odtwarzanych
starorzeczy 1 zbiornikow stanowiacych siedlisko bytowania gatunkow

chronionych zwierzat, w tym ryb (kozy i rozanki).

2.40. Ostateczne rozwiazania projektowe wylotu z przeplawek na dolnym stanowisku,

2.41.

poprzedzi¢ hydraulicznymi badaniami na modelu fizycznym 1 w oparciu o wyniki

modelowania przyja¢ rozwiazania gwarantujace:

2.40.1.tworzenie si¢ wyczuwalnego pradu wabiacego z przeptawek przy

uwzglednieniu nierdbwnomiernych przeptywow, wynikajacych z faktu

zroznicowanego trybu pracy uktadu przeptawka — elektrownia — jaz w ciagu

roku,

2.40.2. dostepnos¢ do wejscia przeptawek dla organizméw wodnych przy zmiennych

stanach wody.

Szczegdtowe rozwiazania konstrukcyjne przeptawek, koryta dla ryb sptywajacych

w dot rzeki 1 przewodu dla sptywajacych wegorzy, ustali¢ na podstawie wynikoéw
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2.42.

2.43.

2.44.

2.45

modelowania hydraulicznego urzadzen, przez zespot ekspertow, z udzialem

specjalistow w dziedzinie ichtiologii.

Napelnianie nowego zbiornika na Wisle rozpoczac po:

2.42.1. wykonaniu systemu urzadzen udrazniajacych dla ryb w obrgbie konstrukcji
nowoprojektowanego stopnia wodnego, w tym przeptawki technicznej,
przeptawki uniwersalnej, koryta sptywu dla ryb i kanatu sptywu dla wegorzy,

2.42.2. wykonaniu semi-naturalnej przeptawki dla ryb w postaci obej$cia stopnia
we Wloctawku,

2.42.3. przebudowie istniejacej przeptawki technicznej na stopniu  wodnym
we Wloclawku,

2.42.4.udroznieniu istniejacych jazéw pigtrzacych mtynskiego i komunalnego
na Drwecy.

Zlikwidowac¢ tymczasowy prog podpigtrzajacy zlokalizowany od strony wody dolne;j
ponizej stopnia wodnego Wioctawek. Prace zwiazane z rozbidrka progu
tymczasowego przeprowadzi¢ stopniowo, unikajac zwigkszenia zawarto$ci zawiesiny
na calym przekroju rzeki. Material budowlany z rozbiorki progu, z wylaczeniem
naturalnego kamienia, usuna¢ poza koryto rzeki, nie dopuszczajac do jego
niekontrolowanego sptywu w dot rzeki.

W celu eliminacji zagrozenia dostawania si¢ organizméw wodnych, a w szczegdlnosci

ryb do turbin elektrowni oraz dla zapewnienia skutecznej ich migracji zstgpujacej

1 wstgpujacej, wprowadzi¢ zabezpieczenia w postaci bariery elektrycznej,

zabezpieczajace] przed wptywaniem do turbin od strony wody gornej i dolnej, ktoérych

lokalizacje nie zaktdca sptywu przelewem migracyjnym organizméw wodnych w dot
rzeki oraz funkcjonowania innych urzadzen.

. Szczegdtowa lokalizacje¢ oraz rozwiazania projektowe oprowadzajacych barier,

stanowigcych system kierowania ryb:

2.45.1. dostosowa¢ do potrzeb zwigzanych ze zstgpujaca migracja organizmow
wodnych w doét rzeki, w tym sptywem gatunkow lub stadiow migrujacych
przypowierzchniowo (np. smoltow tososia) oraz migrujacych przydennie
(np. tarlakow wegorza),

2.45.2. ustali¢ z zespotem specjalistow z zakresu ichtiologii po wykonaniu

hydraulicznych badan modelowych urzadzen.

17



2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.52.

2.53.

Zapewni¢ rozwiazania techniczne umozliwiajace wykonywanie napraw 1 prac
konserwacyjnych przeptawek.

W  harmonogramie prac przewidzie¢ uruchomienie przeptawek w momencie
znaczacego pogorszenia warunkow migracyjnych ryb. Termin uruchomienia
przeptawek ustali zespot specjalistow ichtiologii dozoru przyrodniczego. Brzegowym
terminem uruchomienia przeptawek jest moment przegrodzenia koryta rzeki.
Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ wszystkich cmentarzy (czynnych i nieczynnych)
w strefie prognozowanego podniesienia poziomu wod gruntowych i w przypadku,
gdy poziom ten przekroczy dopuszczalne granice, tj. 2,5 m ponizej poziomu terenu,
zaniecha¢ dalszych pochowkow 1 wyznaczy¢ nowe miejsca dla tych celow.

Na etapie eksploatacji nowego stopnia wodnego, zapewni¢ rozrzad wod,
umozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie przeptawek i urzadzen shuzacych
sptywowi ryb.

Dostosowa¢ harmonogram pracy nowego stopnia na Wisle wraz ze stopniem
we Wiloctawku, do okresu lggowego gatunkow ptakow bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly, wykorzystujacych piaszczyste
tachy i wyspy (w tym utworzone w ramach kompensacji), m. in. poprzez wykluczenie
zrzutdow wody powodujacych ich zalewanie w okresie lggowym ptakdéw siewkowych,
przypadajacym od 1 maja do 31 lipca. Warunek nie dotyczy zrzutow wody
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Obiekty  ochrony  przeciwpowodziowej (zapory  boczne  oraz  waly
przeciwpowodziowe), zaprojektowa¢ i wykona¢ roznicujac nachylenia skarp, celem
zmniejszenia efektu barierowego ww. infrastruktury. Szczegdlowe rozwiazania
w ww. zakresie uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem, dostosowujac je do warunkow
lokalnych.

W obrgbie mostu na rzece Wisle zastosowaé zabezpieczenia przed kolizjami ptakow
z obiektem mostowym, np. poprzez zastosowanie konturowego o$wietlenia o niskiej
emisji promieniowania ultrafioletowego (np. LED) i/lub elementow odblaskowych
1/lub innych rozwigzan pod warunkiem ich skutecznosci, a szczegdlowy wybor
1 sposob wykonania zabezpieczen ustali¢ ze specjalista przyrodnikiem — ornitologiem.
Niezanieczyszczone masy ziemne powstale na etapie realizacji inwestycji,
wykorzysta¢ do wypetniania powierzchni przeksztatconych, prac budowlanych oraz

ksztaltowania terenu na terenie budowy, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Pozostate

18



2.54.

2.55.

2.56.

2.57.

2.58.

2.59.

2.60.

2.61.

2.62.

masy ziemne przekazywaé do przetwarzania zgodnie z obowiazujacymi przepisami
poza teren inwestycji.

Sektory magazynowania zanieczyszczonego urobku wyposazy¢ w uszczelnienia dna
wykonane z nieprzepuszczalnych materiatow geosyntetycznych.

Wode z odsaczania urobku zanieczyszczonego kierowaé do szczelnego zbiornika
bezodptywowego.

Scieki socjalno — bytowe z instalacji wewnetrznych kanalizacji sanitarnej, kierowaé
do zbiornika bezodptywowego zlokalizowanego pod dziedzincem gospodarczym,
skad beda wywozone do oczyszczalni Sciekow komunalnych.

Scieki z instalacji $ciekow zaolejonych, przed odprowadzeniem do zbiornika
bezodpltywowego $ciekow sanitarnych, podczyszcza¢ w separatorze oleju.

Wody opadowe i roztopowe z parkingdw, placow manewrowych, postojowych
oraz z drog zbiera¢ przez sie¢ kanalizacji deszczowej i kierowa¢ do studzienek
kanalizacyjnych z osadnikami pionowymi. Wody opadowe pochodzace z tych
obszarow, przed wprowadzeniem do rzeki dodatkowo podczyszczaé w separatorach
substancji ropopochodnych.

Teren stacji elektroenergetycznej ogrodzi¢ w celu dotrzymania na zewnatrz
standardow pola elektromagnetycznego.

Miejsce wyprowadzenia linii kablowej z ziemi przy stupie kablowym, gdzie wystapia
przekroczenia pola magnetycznego 0 natezeniu powyzej 60 A/m, ogrodzi¢
zabezpieczajac przed dostgpem ludnosci, w celu dotrzymania standardu dla miejsc
dostepnych dla ludnos$ci (obecnie - natezenie pola magnetycznego (H) - 60 A/m).
Zasilanie rezerwowe potrzeb wilasnych stopnia wodnego w przypadku awarii,
dla potrzeb rezerwowego zasilania wybranych odbioréw stopnia wodnego oraz
,black-start’u” elektrowni zapewni¢ przez agregat pradotworczy o mocy
ok. 1000 kVA, w obudowie dzwigkochtonne;.

Wyprowadzenie mocy elektrycznej z hydroelektrowni realizowa¢ poprzez
maksymalnie dwa transformatory blokowe o mocy ok. 80 MVA (kazdy)
o maksymalnym poziomie mocy akustycznej wynoszacym 102,4 dB (A) (kazdy).
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3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18, tj. decyzji

0 pozwoleniu na realizacj¢ w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Nalezy uwzgledni¢

nast¢pujace rozwiazania chroniace srodowisko:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Przeanalizowa¢ wptyw niekorzystnego oddziatywania powodowanego podniesieniem
wody w projektowanym zbiorniku, na istniejace oczyszczalnie §ciekow komunalnych
1 przemystowych, a w razie potrzeby zaprojektowa¢ rozwiazania naprawcze.
Zinwentaryzowac ujgcia wody 1 przebudowa¢ obudowy studni na tych ujeciach,
w ktorych podniesione zwierciadto wody w Wisle spowoduje ich podtopienia.
Dokona¢ inwentaryzacji studni, piwnic oraz innych zaglgbionych obiektoéw na terenie
przewidywanego podniesienia si¢ poziomu wod gruntowych i zaprojektowac $rodki
niwelujace negatywne oddziatywanie.

Dokona¢ inwentaryzacji sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, istniejacych w obszarze
projektowanego zbiornika i w przypadku ich wystepowania, nalezy je zlikwidowac.
Przyjac¢ poziom pigtrzenia (NPP 46,0 m n.p.m. Kr 86), ktory pozwoli na ograniczenie
powierzchni zbiornika do linii brzegowej ksztalttowanej w warunkach naturalnych
przez przeptywy wod wezbraniowych.

Na nowym zbiorniku wodnym zapewni¢ warunki do swobodnego przeptywu lodu oraz
umozliwienia ruchu lodotamaczy poprzez zapewnienie minimalnej glgbokosci
nawigacyjnej rownej 2,5 m (przy NPP = 46,0 m n.p.m. Kr86 i SSQ = ok. 915 m?¥s)
1 szerokosci minimalnej 400 m.

Szeroko$¢ pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, w obrgbie ktorego
dotrzymane beda standardy emisji pola elektromagnetycznego dla terenéw dostepnych
dla ludnosci, wynikajace z przepiséw odregbnych, zrealizowa¢ w wymiarze 15 m od osi
linii w obie strony, tj. o tacznej szerokosci 30 m.

Pompownie wod na zawalu wyposazy¢ w dwa zrodla zasilania w energig, pompy
rezerwowe 1 agregaty pradotworcze.

Przegrody budowlane pomieszczen budynku hydroelektrowni, w  ktérych
zlokalizowane zostana: turbiny, generatory oraz sprgzarkownie, wykonaé
o wypadkowej izolacyjnosci akustycznej na poziomie nie mniejszym niz 60 dB (A)

dla $cian 1 dachu/stropu.
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3.10. Przepusty pod drogami dojazdowymi do stopnia dla ciekow naturalnych oraz rowoéw

melioracyjnych zrealizowa¢ w formie przej$¢ dla matych zwierzat, w uzgodnieniu

ze specjalista przyrodnikiem - herpetologiem i teriologiem, w nastgpujacy sposob:

3.10.1.

3.10.2.

3.10.3.

3.10.4.

3.10.5.

przejscia dla matych zwierzat zlokalizowa¢ w ok. km 1+650 (nr dz. ewid.
041503 _2 0012.2065/12) oraz ok. km 1+940 (041503 2 0012.276/3) drogi
dojazdowej,

zapewni¢ wspodtczynnik wzglednej ciasnoty przejscia > 0,07,

przej$cia wyposazy¢ w obustronne suche potki o szerokosci min. 0,5 m kazda
oraz powierzchni wyréwnanej i1 pokrytej gruntem rodzimym Ilub innym
o podobnych parametrach fizykochemicznych; zakonczenia podlek potaczyc
z terenem otaczajacym przejscie, w sposdb umozliwiajacy swobodne
przechodzenie,

wykona¢ ogrodzenia ochronno - naprowadzajace po obu stronach przejsc,
polaczone z zewngtrznymi $cianami przejscia,

ogrodzenie realizowa¢ z tworzyw trwatych, np. prefabrykatoéw betonowych,
polimerowych lub stalowych, o parametrach: wysokos¢ min. 40 cm, podwieszka
> 10 cm i nachylenie > 45°, bieznia dla zwierzat > 20 cm. Dlugos¢ ogrodzen

powinna wynosi¢ min. po 50 m od przej$cia w kazda strong,

3.11. Drogi dojazdowe do stopnia wodnego (na lewym brzegu - droga o dlugos$ci

ok. 140 m nad korytem obejsécia, wraz z mostem nad korytem; na prawym brzegu —

droga o dtugosci ok. 120 m pomigdzy obiektami stopnia, a nasypem drogowym),

prowadzi¢ na estakadach. Estakady wykona¢ w sposdb zapewniajacy swobodna

migracj¢ zwierzat wzdhuz doliny Wisly, w szczegdlnosci poprzez utrzymanie

drozno$ci (mozliwosci swobodnego przechodzenia zwierzat), na szerokosci

min. 50 m dla kazdej z estakad, liczac od brzegu rzeki Wisty (poza strefa zalewowa

rzeki), zapewniajac na tym odcinku minimalna wysoko$¢ dostgpna dla zwierzat

co najmniej 5 m (optymalnie 10 m), a takze utrzymujac pokrycie powierzchni

przejscia gruntem naturalnym.

3.12. Zastosowac¢ turbiny wolnoobrotowe.
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3.13. W celu eliminacji zjawiska barierowos$ci i zwiazanych z tym zagrozen w zakresie
zaburzen droznosci rzeki Wisty, stanowiacej korytarz migracyjny dla ryb
1 minogow, w tym gatunkow diadromicznych, wykona¢ system przeptawek:

3.13.1. przeptawke uniwersalna — typu szczelinowego, zlokalizowana przy elektrowni
wodnej od strony brzegu, wyposazona w komore¢ obserwacyjna oraz
prowadnice do odtéwki ryb na cele badawcze,

3.13.2. przeptawke techniczng — typu szczelinowego, zlokalizowana w pasie migdzy
elektrownia a jazem na filarze dziatlowym,

3.13.3. koryto dla ryb sptywajacych w dot rzeki oraz przewod dla sptywajacych
wegorzy, zlokalizowanych w  filarze dzialowym pomigdzy jazem
a elektrownia,

3.13.4. koryto obejscia stopnia — W postaci koryta zblizonego do naturalnego,
spelniajacego kryteria dla migracji wszystkich gatunkéw ryb, a takze
bezkrggowco6w wodnych.

3.14. W projekcie urzadzen stuzacych migracji ryb uwzgledni¢ parametry brzegowe,
zapewniajace mozliwos¢ swobodnej migracji wszystkich grup ryb, w tym dla:

3.14.1. przeptawek technicznych (tzw. technicznej i uniwersalnej), zlokalizowanych
w obrebie konstrukcji stopnia wodnego uwzglednic:

3.14.1.1. maksymalng warto$¢ wspotczynnika rozproszenia energii - do 120 W/m?,

3.14.1.2. maksymalna predko$¢ wody w szczelinie do 1,5 m/s, z mozliwoscia
zastosowania kilku szczelin o zrdéznicowanej wielkosci i1 predkosci
przeplywu wody przy zachowaniu poziomu < 50 % warto$ci krytycznej
dla poszczegolnych grup ryb (2,0 m/s dla ryb tososiowatych, 1,5 m/s
dla ryb karpiowatych reofilnych, 1,0 m/s pozostate gatunki ryb),

3.14.1.3. dlugo$¢, szeroko$¢ 1 glebokos¢ wody w komorach, dostosowana
do potrzeb migracji najwigkszych gatunkéw ryb, w tym lososia, troci
i jesiotra,

3.14.1.4. zréznicowana glebokoscia wody w komorach z minimalna wartoscia
w strefie brzegowej 1 przeglgbieniem w czg$ci centralnej,

3.14.1.5. maksymalna rdznicg poziomow wody migdzy komorami do 0,12 m,
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3.14.2. koryta obejscia stopnia uwzglednic:

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.14.2.1. potrzebg uksztaltowania koryta spetniajacego kryteria dla migracji
wszystkich gatunkow ryb, a takze bezkregowcdéw wodnych,

3.14.2.2. $redni przeptyw wody 20 - 30 m?/s,

3.14.2.3. konstrukcje¢ 1 zabezpieczenia niwelujace zmienny poziom zwierciadla
wody na zbiorniku oraz przeplywy wod powodziowych,

3.14.2.4. konstrukcje koryta ze zmiennym przekrojem poprzecznym przy sredniej
szerokosci okolo 24 m, $rednim spadku podtuznym koryta wzdhuz
brzegdéw okoto 0,16 %, o dnie zwirowym 1 zmiennym przekroju ,,bystrze
- ploso”.

Przebudowa¢ przeptawke techniczng na stopniu wodnym we Wioctawku,

dostosowujac jej parametry do potrzeb zwigzanych z podwyzszeniem poziomu

wody dolnej.

Wykona¢ oprowadzajaca bariere elektryczna dla ryb na stanowisku goérnym

i dolnym na stopniu wodnym we Wiloctawku, dostosowujac jej lokalizacje

do potrzeb wynikajacych z funkcjonowania urzadzen przelewowych i przeptawek

na obiekcie.

W przypadku wprowadzania barier mechanicznych w postaci systemu krat

zabezpieczajacych przed przedostawaniem sig¢ ryb do komor turbin od strony wody

gornej oraz przed wylotami z turbin od wody dolnej, stosowac kraty 0 przeswicie

pretow do 7 cm, nachylonych pod katem do 75° +/- 5° od poziomu, zgodnie

z kierunkiem przeptywu wody.

Celem ograniczenia erozji dna koryta rzeki Wisly oraz strefy brzegowej wysp

rzecznych (strony odnurtowej Kepy Zielonej 1 Kepy Dzikowskiej) ponizej

projektowanego pigtrzenia, umocni¢ dno koryta rzeki i strefy brzegowe wysp,

preferujac metody przyjazne §rodowisku, np. stosujac narzut kamienny o ciaglym

uziarnieniu, dostosowany do warunkoéw 1 energii przeplywu, zapewniajacy

zastosowanie narzutu kamiennego — uzyskanie koryta zwirodennego. Zasigg

umocnienia i szczegdtowy sposob realizacji, ustali¢ po wykonaniu hydraulicznych

badan modelowych.
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3.19. W przypadku zastosowania konstrukcji dachu elektrowni ze szkta, wykorzystac
wiokna odbijajace promieniowanie ultrafioletowe, ktore ograniczy ryzyko kolizji
ptakow z tym obiektem.

3.20. Linig elektroenergetyczna zabezpieczy¢ przed kolizjami ptakéw za pomoca:

3.20.1. biatych spirali o dlugosci 1 m i §rednicy 30 cm, powieszonych na przewodach
co 5 metrow,

3.20.2. znacznikoéw Firefly KS 75 (naprzemiennie co 10 m na kolejnych przewodach)
lub KS70 (naprzemiennie co 3 - 5 m na kolejnych przewodach) na przewodach
pomiedzy spiralami.

3.21. Urzadzenia kanalizacyjne wyposazy¢ w armatur¢ odcinajaca, na wypadek
wystapienia wod wezbraniowych, aby nie doprowadzi¢ do zatopienia obiektow
stopnia poprzez cofanie si¢ wody w sieci kanalizacyjne;.

4. Przedsigwzigcie nie speinia warunkow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sig
w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. z 2016 r.,, poz. 138 j.t.), zatem nie okreslam wymogow w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko:
Planowana inwestycja ma charakter lokalny i nie bgdzie oddziatywa¢ na $rodowisko
w zakresie transgranicznym, zgodnie z art. 113 — 117 uouios.

6. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW — nie dotyczy.

IV. Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej w zakresie:

1. Zapewni¢ kompensacje zagrozonych zniszczeniem platow legow wierzbowych,
topolowych, olszowo-jesionowych Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion (kod siedliska 91EO0*). Nasadzenia kompensacyjne przeprowadzic¢
na powierzchni ok. 584 ha, w dolnym biegu rzeki Wisty w km 675-723, wykonujac:
a. nasadzenia kompensacyjne l¢géw ponizej projektowanego stopnia wodnego

na powierzchni 311 ha oraz w obrgbie czaszy zbiornika powyzej stopnia

wodnego na powierzchni 273 ha (w tym 127 ha wysp na zbiorniku),
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b. wyspy wyznaczone do nasadzen kompensacyjnych na zbiorniku zaporowym
powyze] projektowanego pigtrzenia, uformowaé¢ z gruntu pochodzacego
z przygotowania uprzywilejowanej drogi sptawiania lodu i lodolamania
z tagodnie uksztattowanymi skarpami, umocnionymi zaggszczonym narzutem
kamiennym o ciaglym uziarnieniu z wierzchnia warstwa humusu pochodzacego
z terenu przed pracami zwiazanymi z formowaniem czaszy zbiornika,

C. przesadzanie lokalnych ekotypéw badz wprowadzenie nowych nasadzen
na obszarze ponizej planowanego stopnia wodnego, tj. ponizej km 706 rzeki
Wisty, w szczegdlnosci na nieuzytkach i terenach wykorzystywanych rolniczo
w granicach terasy zalewowej Wisty. Tereny przeznaczone pod dzialania
kompensacyjne zalewane bgda $rednio raz na 2 - 10 lat. W zalezno$ci
od wyniesienia terenu udzialy poszczegélnych gatunkow i wigzbg sadzenia
dostosowac¢ do przewidywanych warunkéw siedliskowych. Dla czg$ci obszarow
przeznaczonych pod kompensacje - wyzej polozonych (zalewanych rzadziej),
przy nasadzeniach zapewni¢ wigkszy udziat topoli bialej i czarnej w stosunku
do wigkszego udziatu wierzby na terenach nizej potozonych,

d. rozebranie walu przeciwpowodziowego na prawej terasie zalewowej
w km 711 - 713 rzeki Wisty oraz nasadzenia na obszarze aktualnie
ograniczonym tym walem,

e. nasadzenia gatunkéw drzewiastych naturalnie wyst¢pujacych w zbiorowiskach
roslinnych tegdw wierzbowych 1 topolowych (topola biata Populus alba, topola
czarna Populus nigra, wierzba biala Salix alba oraz rodzime gatunki wierzb
Salix sp., derenia Cornus alba, czeremchy pospolitej Padus avium),

f. nasadzenia z wykorzystaniem gatunkow drzew pochodzacych ze zbiorowisk
lesnych tggdéw niszczonych podczas inwestycji, ktére zostana uzyskane
w ramach przesadzen, rozmnazania wegetatywnego (zrzezy) lub ze szkotek
produkujacych material rozmnozeniowy =z lokalnych ekotypow drzew
wystepujacych w tggach,

0. nasadzenia z zachowaniem wystepujacych pojedynczo, grupowo lub
powierzchniowo gatunkéw drzew, zgodnych 2z przyjetym docelowym

zbiorowiskiem roslinnym l¢gdéw nadrzecznych,
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nasadzenia ponizej nowego stopnia wodnego na terenach charakteryzujacych si¢
rezimem wodnym jak dla rzeki o charakterze naturalnym, przy predkosci
przeplywu wdd co najmniej 900 m?/s,

nasadzenia w zasiggu sezonowych wezbran zalewajacych, gdzie: w rejonie
zbiornika 1 wzdluz niego, w tym kepy 1 wyspy beda zalewane ze S$rednia
czestotliwosdcia raz na 5 lat; nowo usypane wyspy z nasadzeniami drzew
w poczatkowym stadium rozwoju zbiorowisk lesnych beda zalewane ze $rednia
czestotliwodcia raz na 2 lata; ponizej nowego stopnia od km 706 Wisty
zachowane zostana dotychczasowe zalewy raz na 2 - 10 lat; na prawej terasie
zalewowej po rozebraniu watu przeciwpowodziowego w km 711+713 zapewni

si¢ zalewanie nasadzen siedlisk tggéw raz na 5 lat.

2. Celem skompensowania siedlisk lggowych nuroggsia Mergus merganser i ohara

Tadorna Adorna, tj. gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000

Dolina Dolnej Wisty PLB040003 oraz ograniczenia negatywnego oddzialywania

na ich populacje, zamontowa¢ 12 skrzynek legowych dla ohara i 60 skrzynek

legowych dla nuroggsia (typu E), z uwzglednieniem nast¢pujacych warunkow:

a.

skrzynki dla nuroggsia lokalizowa¢ wzdluz nowe;j linii brzegowej planowanego
zbiornika (w odleglosci do 50 m od brzegdéw zbiornika) na wysokosci odcinka,
na ktorym zostana zniszczone miejsca lggowe,

skrzynki dla ohara umieszcza¢ w obrgbie odtwarzanych wysp,

doktadna lokalizacj¢ skrzynek poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalista
przyrodnikiem (ornitologiem), przy czym zastosowanie ich na terenie Lasow
Panstwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach lesnych, gdzie co najmniej
w okresie 10-letniej zywotnos$ci skrzynek nie beda dokonywane rgbnie, mogace
wplyna¢ na skuteczno$¢ zainstalowanych skrzynek,

optymalne wymiary skrzynki lggowej dla nuroggsia (typu E) przyjaé jako:
wewngtrzny wymiar dna 25 X 25 cm, glebokos$¢ od wlotu do dna 50 cm, $rednica
otworu wlotowego 15 cm. Skrzynki musza mie¢ otwierana przednia $cianke,
aby umozliwi¢ czyszczenie ich wngtrza. Skrzynki wiesza¢ na wysokosSci
od 3 do 15 m. Na dno skrzynek wsypa¢ 10 cm warstwg trocin,

skrzynka lggowa dla ohara musi sktada¢ si¢ z komory gniazdowej oraz
prowadzacego do niej tunelu. Optymalne wymiary komory gniazdowej przyjac

jako: wewngtrzny wymiar dna 40 X 40 cm, wysokos¢ 35 cm. W gobrnej
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powierzchni (suficie) komory glownej zamontowaé pokrywe umozliwiajaca
kontrole i czyszczenie skrzynki. Optymalne wymiary tunelu przyja¢ jako:
dhugo$¢ 35 cm, szerokos¢ 30 cm, wysoko$¢ 20 cm. Tunel powinien wystawac
z ziemi na dlugosci 5 cm. Skrzynki ustawi¢ w poblizu wody oraz przykry¢
warstwa gruntu tak aby imitowatly naturalne nory,

f. skrzynki zostana wykonane z suszonej tarcicy sosnowej dwustronnie struganej
o grubosci co najmniej 2 cm zabezpieczonej impregnatem nieszkodliwym
dla ptakow. Zadaszenie skrzynek (w tym komory gniazdowej skrzynek
dla ohara) pokry¢ blacha lub papa,

g. skrzynki legowe zamontowacé poza okresem legowym ptakow, przypadajacym
od 1 marca do 31 sierpnia, w ciagu 1 roku od dnia uzyskania decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

h. odlegtos¢ pomigdzy skrzynkami tego samego typu powinna wynosi¢ co najmniej
20 metrow dla nuroggsia 1 25 metréw dla ohara,

I. przez caly okres funkcjonowania inwestycji lub do momentu wyksztalcenia si¢
siedlisk naturalnych, co roku czys$ci¢ zamontowane skrzynki lggowe dla ptakow
w okresie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego. W miare potrzeby dokonywac
naprawy lub wymiany na nowe skrzynki,

Jo w przypadku niskiego sukcesu dzialania minimalizujacego (zasiedlenie
mniejszej liczby skrzynek niz liczba zniszczonych siedlisk), w uzgodnieniu
z ekspertem ornitologiem podja¢ dzialania majace na celu jego poprawe.

3. W ramach kompensacji za zniszczone siedliska lggowe ptakéw wykorzystujacych
dziuple, zamontowa ftacznie 19470 skrzynek lggowych: 10172 typu A
dla czarnogtowki, czubatki, kretogtowa, mazurka, muchotowki zalobnej, sikory
ubogiej, sosnoéwki, wrobla, bogatki, 1848 typu Al dla modraszki, 122 typu
,kowalik” dla kowalika, 4234 typu B dla szpaka, 54 typu E dla gagota i puszczyka,
94 typu D dla kawki, 26 typu ,,dudek” dla dudka, 1400 typu P dla kopciuszka
1 muchotowki szarej, 1508 typu P2 dla pleszki, 12 typu ,,pustutka” dla pustutki,
uwzgledniajac ponizsze warunki:

a. skrzynki lggowe typu A:

— wewngtrzny wymiar dna: 11 x 11 cm,
— glebokos¢ od wlotu do dna: 21 cm,

— $rednica otworu wlotowego: 3,3 cm,
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dlugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrdjna deska zabezpieczajaca
przed drapieznikami),

grubos¢ przedniej Scianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia $cianka oOtwierana
(umozliwia czyszczenie wnetrza),

rozwiesza¢ w drzewostanach zarowno lisciastych (kretogtow, sikora uboga,
bogatka, muchotéwka zatobna, czarnogiowka), jak 1 iglastych (sosnowka,
czubatka), gdzie brakuje naturalnych dziupli, w lesie w odleglosciach
nie mniejszych niz 30 m pomigdzy skrzynkami tego samego typu. Mozna
zawiesza¢ je w parkach i ogrodach przydomowych (bogatka, muchotéwka
zatlobna, kretogldéw, mazurek). Zalecane jest wieszanie skrzynek
w rozproszeniu i rbwnomiernie. Dla wrobla (ewentualnie mazurka) budki
zawiesi¢ na budynkach pod okapem dachu. W zwiazku z chetnym
gniezdzeniem si¢ wrobla w luznych koloniach, budki dla tego gatunku
mozna wiesza¢ grupami np. 3 - 4 na jednym budynku w odlegtosci
2 - 3 metréw od siebie. Skrzynki, glownie dla ich bezpieczenstwa, powinny

by¢ wieszane co najmniej 4 m nad ziemia,

b. skrzynki lggowe typu Al:

wewngtrzny wymiar dna: 11 X 11 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 21 cm,

srednica otworu wlotowego: 2,8 cm,

dhugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrdjna deska zabezpieczajaca przed
drapieznikami),

grubos¢ przedniej $cianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, 2z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia S$cianka otwierana
(umozliwia czyszczenie wngtrza),

rozwiesza¢ w drzewostanach, zarowno liSciastych, jak 1 iglastych,

w parkach i1 ogrodach przydomowych. Mozna je wiesza¢ na przemian
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w proporcjach 1 (Al) do 5 (A). Skrzynki, gtownie dla ich bezpieczenstwa,

powinny by¢ wieszane co najmniej 4 m nad ziemia,

c. skrzynki lggowe typu ,.kowalik™:

wewngetrzny wymiar dna: 20 X 20 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 21 cm,

srednica otworu wlotowego: 3,3 cm,

dlugo$¢ otworu wlotowego: 4 cm,

grubos¢ przedniej Scianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia S$cianka otwierana
(umozliwia czyszczenie) wngtrza,

rozwiesza¢ na terenach lesnych lub starych parkow w drzewostanach
liSciastych, mieszanych lub iglastych z niewielka domieszka drzew
lisciastych. Budki dla kowalika wiesza¢ co najmniej 4 m nad ziemia.
Odlegtos¢ pomigdzy poszczegdlnymi budkami tego typu nie powinna

by¢ mniejsza niz 200 m,

d. skrzynki lggowe typu B:

wewngetrzny wymiar dna: 14 X 14 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 26 cm,

srednica otworu wlotowego: 4,7 cm,

dhugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrojna deska zabezpieczajaca przed
drapieznikami),

grubo$¢ przedniej $cianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia $cianka otwierana
(umozliwia czyszczenie wngtrza),

rozwiesza¢ na drzewach, budynkach lub stupach na wysokosci 3 - 5 m
w poblizu rozleglych terenow otwartych - 1ak, pol, trawnikoéw.
W odpowiednim terenie zaggszczenie moze by¢ wigksze niz skrzynek

typu A, nawet co kilka metrow,
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€.

f.

skrzynki legowe typu E:

wewngetrzny wymiar dna: 25 X 25 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 50 cm,

srednica otworu wlotowego: 15 cm,

dlugo$¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrdjna deska zabezpieczajaca przed
drapieznikami),

grubos¢ przedniej Scianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna szeroka, grubos¢ 2,5 cm, cato$¢ impregnowana, daszek
obity blacha. Dolna czg$¢ przedniej $cianki wyjmowana, umozliwia
kontrole 1 czyszczenie skrzynki. W przypadku wieszania w miejscach
wystgpowania gagotéw, na przedniej Sciance, od $rodka ponizej wlotu
stosujemy siatke¢ metalowa, dla utatwienia pisklgtom opuszczenia skrzynki,
dla puszczyka wiesza¢ budki typu E w lasach, parkach, duzych ogrodach,
srodpolnych zadrzewieniach w urozmaiconym krajobrazie rolniczym
na drzewie iglastym (§wierk lub jodta), dajacym jej dobra ostong od gory
przed woda. Wysoko$¢ zawieszenia co najmniej 5 m od ziemi do wlotu.
Na terenach zurbanizowanych wiesza¢ skrzynki na wysokosci 7 - 8 m.
Budki z przeznaczeniem dla puszczyka wiesza¢ w duzym rozproszeniu,
minimum 500 m, optymalnie 1000 m jedna od drugiej,

dla gagota budki rozwiesi¢ w poblizu zbiornikéw lub ciekéw wodnych.
Wysoko$¢ wieszania od 3 m (w miejscach niedostgpnych dla drapieznikéw)
do 8 m,

na dno nasypac¢ kilkucentymetrowa warstwg $cidtki. Moga nig by¢: trociny,

kora, prochno itp.,

skrzynki lggowe typu D:

wewngtrzny wymiar dna: 17 X 17 cm,
glebokos¢ od wlotu do dna: 27 cm,
srednica otworu wlotowego: 8,5 cm,
dhugos¢ otworu wlotowego: 4 cm,

grubo$¢ przedniej $cianki: 4 cm,
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g.

h.

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubosci 2,5 cm, z nawierconymi otworami pod gwozdzie
(skrzynki wieszane na drzewach), daszek impregnowany, przednia $cianka
otwierana (umozliwia czyszczenie wngtrza),

rozwiesza¢ w okolicach wystepowania kawek. Skrzynki moga by¢ wieszane
w parkach miejskich lub na pojedynczych drzewach w obrgbie osiedli
mieszkalnych oraz na wyzszych budynkach. Skrzynki mozna wigc wieszac¢
blisko siebie, np. w odleglosci 10 - 20 m na wysokosci co najmniej

3 -5 m lub wyzej,

skrzynki lggowe typu ,,dudek’:

wewnetrzny wymiar dna: 16 X 16 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 31 cm,

srednica otworu wlotowego: 5,5 cm,

dlugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrojna deska zabezpieczajaca przed
drapieznikami),

grubos¢ przedniej Scianki: 4 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, 2z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia $cianka otwierana
(umozliwia czyszczenie wngtrza),

rozwiesza¢ nisko, na wysokosci ok. 1,5 m w celu ograniczenia konkurencji
ze strony szpakéw i wrobli lub powyzej 4 — 5 m. W obu przypadkach
skrzynki wiesza¢ w miejscach ustronnych, blisko skraju terenow otwartych
ale tak, aby byly oslonigte krzewami. Odleglosci migdzy budkami
100 - 300 m, na dno nasypa¢ kilkucentymetrowa warstwg trocin

lub préchna,

skrzynki lggowe typu P:

wewngtrzny wymiar dna: 12 X 12 cm,

wysokos$¢ tylnej $cianki: 16 cm,

wysoko$¢ przedniej $cianki: 5 cm,

szczelina migdzy przednig $cianka a daszkiem: 3,5 cm,

daszek: 20 x 20 cm,
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material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany,

rozwiesza¢ w miejscach ostonigtych, na balkonach, pergolach, pod okapami
budynkow 1 altanek na wysokosci co najmniej 2,5 m. Wykorzysta¢ miejsca

obro$nigte pnaczami i ostonigte gal¢ziami sasiednich drzew,

skrzynki lggowe typu P2:

wewngtrzny wymiar dna: 22 X 14 cm,

wymiar komory gniazdowej: 13 x 14 cm,

wymiary 2 otworow wlotowych: 3,3 X 6 cm,

wysokos$¢ przedniej scianki: 14 cm,

wysokos¢ tylnej Scianki: 18 cm,

grubos¢ przedniej Scianki: 2 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubo$ci 2,5 cm, z nawierconymi otworami
pod gwozdzie, daszek impregnowany, przednia $cianka otwierana
(umozliwia czyszczenie wngtrza),

rozwiesza¢ w obrebie starych parkéw, alei drzew wzdtuz drog, ogrodow,
sadow, zieleni miejskiej w obrgbie blokowisk, przerzedzonych fragmentach
réznorodnych lasow iglastych, mieszanych i lisciastych, w prze§wietlonych
sosninach, na obszarze wiatrotomow, zrgbow, miejsc popozarowych. Budki
lggowe rozwiesi¢ na drzewach, w miejscach ostonigtych gatgziami
na wysokos$ci co najmniej 3 metrow. Odlegto$¢ migdzy sasiednimi budkami

min. 100 metrow,

skrzynki lggowe typu ,,pustutka’:

wysokos¢: 37 cm,

szerokos$¢: 44 cm,

dlugos$¢: 37 cm,

grubo$¢ Scianki przedniej wokot wlotu: 2 cm,

wymiary wlotu: 40 x 19 cm,

material: tarcica iglasta (sosna) suszona i1 dwustronnie strugana grubosci
2 cm, listwa tylna grubosci 2,5 cm, z nawierconymi otworami

pod gwozdzie, daszek impregnowany,
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— rozwiesza¢ na wysoko$ci co najmniej 5 metrow lub wyzej, na stupach
energetycznych, pojedynczych drzewach lub na wysokich budynkach
w sasiedztwie rozleglych obszaréw tak i pastwisk. W budce powinno si¢
wytozy¢ zwir, wiory lub drobne kamyki,

k. skrzynki lggowe wieszane na budynkach musza posiada¢ daszek pokryty blacha
lub papa,

I.  dopuszcza si¢ wykonanie skrzynek lgegowych z trocinobetonu, z zachowaniem
parametrow poszczegdlnych typoéw skrzynek;

m. skrzynki lggowe zamontowa¢ w odleglosci do 2 km od nowopowstatego
zbiornika, z uwzglednieniem parametrow siedliskowych poszczegdlnych
gatunkow,

n. doktadna lokalizacje skrzynek poprzedzi¢ wuzgodnieniem ze specjalista
przyrodnikiem (ornitologiem), przy czym zastosowanie ich na terenie Lasow
Panstwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach lesnych, gdzie co najmniej
w okresie 10-letniej zywotnosci skrzynek nie beda dokonywane rgbnie, mogace
wptyna¢ na skuteczno$¢ zainstalowanych skrzynek,

0. skrzynki lggowe zamontowa¢ poza okresem lggowym ptakow przypadajacym
od 1 marca do 31 sierpnia, w ciagu 1 roku od dnia uzyskania decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

p. przez caly okres funkcjonowania inwestycji lub do momentu wyksztatcenia sig¢
siedlisk naturalnych, co roku czysci¢ zamontowane skrzynki lggowe dla ptakow,
w okresie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego. W miarg potrzeby dokonywac
naprawy lub wymiany na nowe skrzynki.

4. W ramach dziatan kompensujacych za zniszczone siedliska zimorodka Alcedo athis,
bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003 nalezy:

a. zamontowac tunel lggowy dla zimorodka okoto km 675 rzeki Wisty na prawym
brzegu oraz przygotowac czatownie na brzegu zbiornika:

— dziatanie zostanie wykonane w roku przed spigtrzeniem wod Wisty,

— tunel musi skfada¢ si¢ z tunelu wejSciowego o optymalnych wymiarach
wewngetrznych: 58 cm dlugosci, 15 cm wysokosci, 12,5 cm szerokosci
oraz komory lggowej o optymalnych wymiarach wewngtrznych 22 cm

szeroko$ci, 22 cm dtugosci, 14 cm wysokosci,
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calo$¢ tunelu wykona¢ z betonu zbrojonego, a dno zabezpieczy¢ drobna
siatka przed gryzoniami,

na dno komory lggowej oraz tunelu wsypa¢ warstwg piasku o grubosci
2-3cm,

tunel wkopaé w pionowa skarpg tak, aby brzegi otworu wlotowego
znajdowaly si¢ réwno ze $ciana skarpy i jak najbardziej imitowaty naturalna
norke lggowa. Otwor wlotowy powinien znajdowaé sie¢ na wysokosci
co najmniej 1 m od poziomu lustra wody przy normalnym poziomie
pigtrzenia wody w zbiorniku,

zamontowa¢ 3 czatownie w nastgpujacych odleglosciach od tunelu:
do 20 m, do 500 m, do 1 km,

czatownie wykona¢ poprzez zamontowanie drewnianych pali lub grubych
galezi w brzegu zbiornika, musza one wystawac nad tafle¢ wody na dlugos¢
co najmniej 2 m od skarpy oraz 1 m nad poziomem lustra wody
przy normalnym poziomie pigtrzenia wody w zbiorniku,

co roku w okresie od 16 pazdziernika do 28 lutego sprawdzi¢ stan czatowni
i tunelu, w razie stwierdzenia ich wuszkodzen dokona¢ naprawy
lub wymieni¢ na nowe,

doktadne lokalizacje tunelu i czatowni ustali¢ ze specjalista ornitologiem,

prowadzacym nadzor nad pracami,

b. przygotowa¢ skarpg na lewym brzegu Wisly okoto km 700 rzeki Wisty

(na nowoprojektowanym zbiorniku):

dziatanie zostanie wykonane w roku przed spigtrzeniem wod Wisty,

skarpa 0 powierzchni co najmniej 2 m? zostanie wykarczowana
1 pozbawiona ro$linnosci,

zamontowac 3 czatownie w nastgpujacych odleglosciach od przygotowanej
skarpy: do 20 m, do 500 m, do 1 km,

czatownie wykona¢ poprzez zamontowanie drewnianych pali lub grubych
galezi w brzegu zbiornika, musza one wystawac nad tafle wody na dtugos¢
co najmniej 2 m od skarpy oraz 1 m nad poziomem lustra wody

przy normalnym poziomie pigtrzenia wody w zbiorniku,
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co roku w okresie od 16 pazdziernika do 28 lutego sprawdzi¢ stan czatowni,
w razie stwierdzenia ich uszkodzen dokona¢ naprawy lub wymienic¢
na nowe,

doktadne lokalizacje skarpy i czatowni ustali¢ ze specjalista ornitologiem,

prowadzacym nadzor nad pracami,

c. przygotowa¢ skarp¢ ponizej projektowanego stopnia na odcinku okoto

km 708+100 rzeki Wisty:

dzialanie rozpocznie si¢ rok przed wystapieniem negatywnego
oddziatywania na siedliska zimorodka,

skarpa 0 powierzchni co najmniej 2 m? zostanie wykarczowana
1 pozbawiona roslinnosci,

zamontowaé 3 czatownie w nastgpujacych odleglosciach od przygotowane;j
skarpy: do 20 m, do 500 m, do 1 km,

czatownie wykona¢ poprzez zamontowanie drewnianych pali lub grubych
galezi w brzegu zbiornika, musza one wystawac nad tafle¢ wody na dlugos¢
co najmniej 2 m od skarpy oraz 1 m nad poziomem lustra wody
przy normalnym poziomie pigtrzenia wody w zbiorniku,

przez caly okres funkcjonowania inwestycji lub do momentu wyksztatcenia
si¢ siedlisk naturalnych, co roku w okresie od 16 pazdziernika do 28 lutego
sprawdzi¢ stan czatowni, w razie stwierdzenia ich uszkodzen dokonaé
naprawy lub wymieni¢ na nowe,

doktadne lokalizacje skarpy 1 czatowni ustali¢ ze specjalista ornitologiem,

prowadzacym nadzor nad pracami,

d. przygotowac¢ skarpg zbudowana z gliny i gliny piaszczystej na lewym brzegu

koryta obejs$cia, w ujsciowej jego czesci:

dzialanie realizowane begdzie trakcie budowy koryta obejscia,
przed zakonczeniem budowy tego elementu stopnia wodnego,

skarpa 0 powierzchni co najmniej 2 m? zostanie wykarczowana
1 pozbawiona roslinnosci,

dokladna lokalizacj¢ skarpy ustalic ze specjalista ornitologiem

prowadzacym nadzor nad pracami.
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5. W ramach dziatan kompensujacych za zniszczone siedliska sieweczki rzecznej

Charadrius dubius, brodzca piskliwego Actitis hypoleucos, mewy siwej Larus canus,

mewy srebrzystej Larus argentatus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, rybitwy

biatoczelnej Sternula albifrons bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000

Dolina Dolnej Wisty PLB040003:

a. stworzy¢ piaszczyste wyspy na nowoprojektowanym zbiorniku:

] _ Lokalizacja
Powierzchnia .
Lp. [hal Lokalizacja [dziatka] [kilometraz
a
i strona Wisty]
1 3,16 dz. 177 obreb Kucerz, gm. Lubanie 695,0-695,2 L
2 2,83 dz. 177 obreb Kucerz, gm. Lubanie 695,2-695,4 L
3 2,33 dz. 98 obregb Kocia Gorka, gm. Lubanie 695,6-695,8 L
4 4,17 dz. 115, 121 obrgb Wiloszyca, gm. | 697,0-697,2 L
Waganiec
5 1,97 dz. 75, 118/3, 118/8, 118/10 obreb Wolne, | 698,2-698,4 L
gm. Waganiec
6 4,36 dz. 64, 71, 72 obreb Szpitalka, dz. 52, 53, | 698,6-699,0 L
54,66, 72,77, 73,67, 74, 76, 58, 71, 68, 78,
79, 70, 65, 69, 75 obreb Wojtowka, dz. 60,
61, 62 obrgb Wolne, gmina Waganiec
7 5,86 dz. 149/1, 147, 148, 146, 133/2, 143, 142, | 699,3-699,7 L
133/3, 145, 164, 144 obreb Przypust, gmina
Waganiec
8 3,11 dz. 120, 123, 118, 140, 141, 121/4, 122/1, | 699,7-700,0 L
121/3, 121/2, 164, 124 obreb Przypust, gm.
Waganiec
9 2,60 dz. 168/1, 106/1, 112, 108, 111, 109, 110 | 700,0-700,3 L
obreb Przypust, gm. Waganiec
10 | 11,79 dz. 359/2, 370/2, 361, 366/2, 360 obreb | 702,6-703,1 P
Skwirynowo, gm. Czernikowo
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11 | 3,86 dz. 359/2, 361, 2173/11, 360, 430 obreb | 703,1-703,3 P
Skwirynowo, gm. Czernikowo

12 | 3,60 dz. 349/2, 2152/2 obreb Skwirynowo, gm. | 703,5-703,7 P
Czernikowo

13 | 3,17 dz. 349/2 obrgb Skwirynowo, gm. | 703,7-703,8 P
Czernikowo

14 | 4,59 dz. 349/2 obrgb Skwirynowo, gm. | 703,9-704,1 P
Czernikowo

15 | 6,94 dz. 349/2 obreb Skwirynowo, gm. | 704,0-704,4 P
Czernikowo

— brzegi wysp umocni¢ narzutem kamiennym o ciagtym uziarnieniu pokrytym
piaskiem,

— powierzchnie wysp zostanag wykonane na rz¢dnej ok. 47 m n.p.m., od ktorej
brzegi beda schodzity tagodnie pod powierzchni¢ wody, okreslona jako
NPP = 46 m n.p.m., zmiennos$¢ rzednej powierzchni wysp bedzie wynosi¢
ok. 50 cm, przy czym warto$¢ rzednej przewazajacej bedzie zachowana
na ok. 80 % powierzchni danej wyspy,

— szczegotowe uksztattowanie wysp zostanie uzgodnione z ornitologiem
prowadzacym nadzor nad pracami,

— dzialanie rozpocznie si¢ najpdzniej rok przed rozpoczgciem napetniania
zbiornika, a zakonczy w momencie uzyskania docelowego pigtrzenia
na projektowanym stopniu wodnym;

stworzy¢ piaszczysta wyspg w ujSciowym odcinku kanatu zakgpowego Zielonej

Kepy (ponizej nowoprojektowanego stopnia):

— powierzchnia: 4,19 ha,

— lokalizacja: dz. 112 obrgb Pokrzywno, gm. Czernikowo, w km 711,1 - 711,5
strona prawa rzeki Wisty,

— rzgdna powierzchni wyspy: ok. 40 m n.p.m., od ktorej brzegi beda schodzity
fagodnie pod powierzchni¢ wody, zmienno$¢ rz¢dnej powierzchni wysp
bedzie wynosi¢ ok. 50 cm, przy czym wartos¢ rzednej przewazajacej bedzie

zachowana na ok. 80 % powierzchni danej wyspy,
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— szczegotowe uksztaltowanie wyspy zostanie uzgodnione z ornitologiem
prowadzacym nadzor nad pracami,

— wzdhuiz brzegu tworzonej wyspy, od strony ujscia koryta zakgpowego,
wybagrowac pas min. 30 m szerokosci do gigbokosci 1,5 m ponizej SSQ,

— Dbrzegi wyspy umocni¢ narzutem kamiennym o ciaglym uziarnieniu pokrytym
piaskiem,

— dziatanie rozpocza¢ najpdzniej rok przed rozpoczgciem ksztaltowania czaszy
zbiornika lub przed rozpoczeciem prac regulacyjnych,

oczysci¢ z roslinnosci 1 trwale odcia¢ od ladu dwie wyspy o powierzchni 1,74 ha

w okolicy dziatek o nr ewid. 286, 310 obreb Dzikowo, gm. Obrowo, w km 715,4

- 715,6 strona prawa rzeki Wisty oraz o powierzchni 4,28 ha dz. 216/5, 224/4,

205, 228/4, 228/2, 228/3 obrgb Brzoza, gm. Wielka Nieszawka, w km 721,5 -

721,9 strona lewa rzeki Wisly znajdujace si¢ ponizej nowoprojektowanego

stopnia. Dziatanie rozpocznie si¢ najpdézniej rok przed rozpoczgciem

ksztattowania czaszy zbiornika lub przed rozpoczgciem prac regulacyjnych,

. wszystkie powyzsze wyspy musza spetniac¢ nast¢pujace warunki:

— beda oddalone (odcigte od ladu) co najmniej 50 m od linii brzegowej,
przy normalnym poziomie pigtrzenia i przeptywie SSQ wynoszacym
910 m*fs,

— zlokalizowane na obszarach o glebokosci nie przekraczajacej 2 m,
przy normalnym poziomie pigtrzenia 1 przeptywie SSQ wynoszacym
910 m¥s,

— beda pokryte warstwa piasku, Zwiru 1 drobnych kamieni o grubosci
min. 0,2 m,

— od momentu utworzenia poszczegdlnych wysp do konca etapu
funkcjonowania przedsigwzigcia (dopoki bedzie istniat stopien wodny),
usuwac roslinno$¢ na 70 % powierzchni wysp w okresie od 15 wrze$nia
do 15 listopada. Pozostale 30 % powierzchni znajdujace si¢ w centrum
wysp wykasza¢ w okresie od 15 wrzesnia do 15 listopada,

— corocznie kontrolowaé stan techniczny wysp oraz dokonywac¢ niezbgdnych

napraw.

38



6. Z uwagi na konieczno$¢ zniszczenia zbiornikow wodnych stanowiacych siedliska

gatunkow ptazéw, zapewni¢ wykonanie siedlisk (zbiornikow) zastgpczych:

a.

zbiornik wodny (oznaczony jako starorzecze nr 11), o powierzchni ok. 5,2 ha,
zlokalizowany na dziatkach ewid. nr 112, 84, 110/1, 126/2, 108, 74/1, 74/2, 121,
67/4, 122/2, 6717, 67/10, 120, 122/1, 72/1, 109, 70/1, 119, 73, 69/1, 113/2, 115,
117/1, 117/2, 116/1, 78, 79, 76, 114, 107, 65/1, 80/1, 66/1, 80/2, 113/1, 184/1,
64/1, 77 w m. Korabniki, gm. Wtoctawek (od km 685,1 do km 686,1 rzeki
Wisty),

zbiornik wodny (oznaczony jako starorzecze nr 15) o powierzchni ok. 1,3 ha,
zlokalizowany na dziatkach ewid. nr 4, 3, 2, 9, 7, 5 w m. Boégpomo6z Stary,
gm. Bobrowniki (od km 692,7 do km 693,1 rzeki Wisty),

zbiornik wodny (oznaczony jako starorzecze nr 16) o powierzchni ok. 4,2 ha,
zlokalizowany na dzialkach ewid. nr 410, 2, 1 w m. Boégpomoéz Stary,
gm. Bobrowniki oraz na dziatkach ewid. 1, 230, 270/1, 227/1, 226, 225
w m. Bobrowniki, gm. Bobrowniki (od km 693,0 do km 694,7 rzeki Wisty),
zbiornik wodny (oznaczony jako starorzecze nr 17), o powierzchni ok. 2,1 ha,
zlokalizowany na dziatkach ewid. nr 1, 230, 270/1, 218, 220, 219, 223, 222, 224,
225, 226, 228, 221/3 w m. Bobrowniki, gm. Bobrowniki (od km 693,7
do km 694,0 rzeki Wisty),

zbiornik wodny o powierzchni ok. 500 m?, polozony w odleglosci do 1000 m
od pierwotnego potozenia niszczonego zbiornika - siedliska traszki zwyczajnej
oraz zab zielonych i brunatnych, zlokalizowanego w rejonie dziatki ewid. nr 2/2
w m. Nieszawa, gm. Nieszawa (okolice ul. Dymiec) i oznaczonego w raporcie
008, jako ID 178,

zbiornik wodny o powierzchni ok. 500 m? potozony w odleglosci do 1000 m
od pierwotnego potozenia niszczonego zbiornika (rozlewiska) - siedliska traszki
zwyczajnej, grzebiuszki ziemnej 1 zaby trawnej, zlokalizowanego w rejonie
dziatki ewid. nr 52 w m. W¢jtéwka, gm. Waganiec 1 oznaczonego w raporcie
008, jako 1D 152,

zbiornik wodny o powierzchni ok. 500 m?, polozony w odleglosci do 1000 m

od pierwotnego polozenia niszczonego zbiornika (rozlewiska) - siedliska zab
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zielonych oraz zaby moczarowej, zlokalizowanego w rejonie dziatki ewid. nr 64
w m. Szpitalka, gm. Waganiec i 0znaczonego w raporcie 0os, jako ID 154,

h. zbiornik wodny (oznaczony jako starorzecze nr 22) o powierzchni ok. 1,08 ha,
zlokalizowany na dziatkach ewid. nr 433/7, 446/1, 433/4 w m. Stajenczynki,
gm. Obrowo (ponizej wyspy Zielona Kepa, od km 711,9 do km 712,2 km rzeki
Wisty).

Zbiorniki wykona¢ przez rozpoczg¢ciem budowy oraz przystosowaé
do warunkéw sprzyjajacych zasiedleniu i rozrodu przez ptazy, np. poprzez
utrzymanie min. 25 % dtugosci linii brzegowej o nachyleniu skarp 5 - 8° w celu
osiagnigcia ptycizn (10 - 50 cm), a pozostale skarpy nie powinny przekraczaé
nachylenia 1:2,5, a takze wprowadzenie ros$linnos$ci (poprzez przenoszenie
ro$linno$ci oraz mutu dennego wraz z klaczami i formami przetrwalnymi roslin
z likwidowanych zbiornikow wodnych), w celu zainicjowania wytworzenia
dogodnych dla ptazéw schronien i miejsc rozrodu. Co najmniej w przypadku
zbiornika w ok. m. Nieszawa oraz zbiornika w ok. m. W¢jtowka, shuzacych
odtworzeniu siedlisk m.in. traszki zwyczajnej, obligatoryjnie posadzi¢ ro§linnos¢
wodna o migkkich, waskich blaszkach lisciowych, ktore traszki wykorzystuja
do przyczepiania jaj (np. wlosienicznik wodny, rdestnica ptywajaca).

W otoczeniu wszystkich odtwarzanych zbiornikéw, stanowiacych siedliska
zastgpcze dla ptazow, w odleglosci kilku — kilkudziesigciu metrow, zapewnic
obecnos¢ kryjowek dla ptazow w postaci, np. powalonych drzew, wykrotow,
czy kamieni i grup (narzutéw) kamieni.

Powyzsze dzialania zrealizowa¢é w wuzgodnieniu oraz pod nadzorem
specjalisty przyrodnika (herpetologa i botanika).

7. Z uwagi na konieczno$¢ naruszenia siedliska czerwonczyka nieparka, zapewnic
wykonanie dziatan obejmujacych:

a. przeksztalcenie pasa nadbrzeznego z nawlocia, poprzez wykaszanie Iak,
co najmniej 3 razy do roku: pierwsze koszenie miedzy 15 kwietnia
a 30 kwietnia, drugie koszenie migdzy 1 sierpnia a 1 wrzesnia oraz trzecie
koszenie migdzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, corocznie przez okres
co najmniej 5 lat, a nastgpnie co najmniej 1 raz do roku w okresie kwitnienia
nawtoci 1 przed wyksztalceniem nasion (od 1 sierpnia do 15 wrze$nia).

Dopuszcza si¢ modyfikacje wskazanych terminéw w przypadku stwierdzenia
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takiej potrzeby w ramach prowadzonego monitoringu, przy czym w sytuacji
koniecznego wykaszania w okresie od 1 maja do 31 lipca, dziatanie moze zosta¢
wykonane wylacznie po potwierdzeniu przez specjalist¢ przyrodnika -
ornitologa braku lggéw ptasich na powierzchni przeznaczonej do realizacji
zabiegu. Koszenie wykonywa¢ na lacznej powierzchni 55,609 ha na odcinku
Ciechocinek — Torun w rejonie km rzeki Wisty: 676 (brzeg lewy), 703,5 (brzeg
lewy), 707,5 (brzeg prawy), 709-712,5 (brzeg lewy), 709-710 (brzeg prawy),
714-714,5 (brzeg lewy), 715,5-716 (brzeg lewy) oraz 716,5 (brzeg lewy).
Przy realizacji dzialania nie prowadzi¢ koszenia okreznego od zewnatrz
do érodka dziatki, celem umozliwienia ucieczki zwierzat (w tym ptakow)
ukrywajacych si¢ w roslinnosci,

b. zachowanie stosunkow wodnych w rejonie istniejacej taki na terenie dzialek
ewid. 521, 272/1, 522, 2065/5, 517/2, 285, 277, 279, 2065/7, 275/2, 275/1,
400/4, 517/1, 275/3, 275/4, 285, 286/2, 278 w m. Zabltocie, gm. Raciazek
poprzez wykonanie drogi DEL na nasypie.

Powyzsze dziatania prowadzi¢ w uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem

(entomologiem).

. W zwiazku z planowanymi do odtworzenia na zasadzie naturalnej sukcesji ptatami

siedliska 6340 Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium), w przypadku znaczacego udziatu gatunkéw obcych

w nowo powstatych ptatach, na obszarze wielkosci dwukrotnej powierzchni utraty

siedliska (4,3 ha), usuwaé ekspansywne gatunki obce. Powierzchnie kwalifikujace

si¢ do tych zabiegdbw wybra¢ dopiero po odtworzeniu si¢ platow siedliska,
wybierajac platy najlepiej zachowane. Zakres prac powinien by¢ ustalony przez
eksperta botanika.

. Dokona¢ kompensacji siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki

wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion na tacznej powierzchni min.

42,7 ha oraz siedlisk bytowania kozy Cobitis taenia (1149) i rézanki Rhodeus

sericeus (1134), na tacznej powierzchni min. 65 ha, w obrgbie doliny Wisty, poprzez

utworzenie tacznie 27 zbiornikdw zastepczych:

a. w nastgpujacych lokalizacjach:

— w km od 676,7 do 677,4 na dziatkach nr ewid.: 2/2, 1/9 obreb Wioctawek —

zbiornik nr 1 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki,
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w km od 677,9 do 678,5 na dzialkach nr ewid.: 2/2, 26/2, 23/2, 22/9, 21/6, 11/2
obreb Wioctawek — zbiornik nr 2 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki,

w km od 678,7 do 678,9 na dziatkach nr ewid.: 2/2, 21/6, 11/2 obreb
Wioctawek — zbiornik nr 3 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki,

w km od 678,9 do 679,0 na dziatkach nr ewid.: 2/2 obreb Wloctawek - zbiornik
nr 4 dla odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki,

w km od 678,5 do 679,0 na dziatkach nr ewid.: 2/2 obreb Wtoctawek - zbiornik
nr 5 dla odtworzenia siedlisk kozy i rozanki,

w km od 680,4 do 680,8 na dzialkach nr ewid.: 2/2, 3 obreb Wloctawek —
zbiornik nr 6 dla odtworzenia siedlisk kozy i rozanki,

w km od 681,5 do 681,9 na dzialkach nr ewid.: 3 obreb Wtoctawek - zbiornik
nr 7 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki,

w km od 684,0 do 684,9 na dzialkach nr ewid.: 63, 20/6, 18/24, 14/1, 17 obreb
Leg Witoszyn - zbiornik nr 8 dla odtworzenia siedlisk kozy 1 rézanki,

w km od 684,6 do 685,0 na dziatkach nr ewid.: 84, 171, 181, 161/10, 180, 173,
176, 172, 174, 175/1, 175/2, 175/4, 177/2, 175/5, 156, 155, 163/4, 178, obrgb
Korabniki - zbiornik nr 9 dla odtworzenia siedlisk kozy i rozanki oraz siedliska
przyrodniczego 3150,

w km od 685,1 do 685,6 na dziatkach nr ewid.: 126, 112, 224, 225, 119, 117/1,
117/2, 118 obreb Korabniki - zbiornik nr 10 dla odtworzenia siedlisk kozy
1 rozanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 685,1 do 686,1 na dziatkach nr ewid.: 112, 84, 110/1, 126/2, 108,
7411, 7412, 121, 67/4, 122/2, 67/7, 67/10, 120, 122/1, 72/1, 109, 70/1, 119, 73,
69/1, 113/2, 115, 117/1, 117/2, 116/1, 78, 79, 76, 114, 107, 65/1, 80/1, 66/1,
80/2, 113/1, 184/1, 64/1, 77 obreb Korabniki - zbiornik nr 11 dla odtworzenia
siedlisk kozy i r6zanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km 691,1 do 691,4 na dziatkach nr ewid.: 257, 258, 259, 251, 272, 265,
266/2, 273, 246, 256, 262, 263, 276, 252, 255, obrgb Bogpomoédz Stary -
zbiornik nr 12 dla odtworzenia siedlisk kozy 1 rozanki oraz siedliska
przyrodniczego 3150,

w km od 691,1 do 691,4 na dziatkach nr ewid.: 257, 258, 250, 251, 255, 256,
252, 259 obreb Bogpomoz Stary - zbiornik nr 13 dla odtworzenia siedlisk kozy
1 r6zanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,
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w km od 691,1 do 692,0 na dziatkach nr ewid.: 410, 26/3, 257, 258, 26/1, 24
obrgb Bogpomoz Stary - zbiornik nr 14 dla odtworzenia siedlisk kozy i rozanki
oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 692,7 do 693,1 na dziatkach nr ewid.: 4, 3, 2, 9, 7, 5 obreb Bogpomoz
Stary - zbiornik nr 15 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki oraz siedliska
przyrodniczego 3150,

w km od 693,0 do 694,7 na dziatkach nr ewid.: 410, 2, 1 obrgb Bogpomoz
Stary, oraz dziatki nr 225, 1, 230, 270/1, 227/1, 226, obr¢gb Bobrowniki —
zbiornik nr 16 dla odtworzenia siedlisk kozy i rozanki oraz siedliska
przyrodniczego 3150,

w km od 693,7 do 694,0 na dziatkach nr ewid.: 1, 230, 270/1, 218, 220, 219,
223, 222, 224, 225, 226, 228, 221/3 obreb Bobrowniki - zbiornik nr 17
dla odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 694,0 do 694,3 na dziatkach nr ewid.: 89, 178, 93, 190, 67/2, 91
obreb Kucerz - zbiornik nr 18 dla odtworzenia siedlisk kozy i1 rézanki oraz
siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 695,0 do 695,5 na dziatkach nr ewid.: 177, 67/5, 67/3, 67/4, 176, 175
obreb Kucerz, dziatki nr 1, 98, 8/1 obreb Kocia Goérka - zbiornik nr 19
dla odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 711,7 do 712,0 na dziatkach nr ewid.: 112, 250, 24, 25, 32 obreb
Pokrzywno, dziatki nr 458, 456, 472, 471, 473, 457, 425/4, 448/2 obreb
Stajenczynki - zbiornik nr 20 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki
oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 711,8 do 712,6 na dziatkach nr ewid.: 485, 433/7, 446/1, 455, 476/2,
450, 453/1, 451, 452, 447/1, 454, 422, 342/3, 425/6, 424/1, 448/2, 462/1,
421/1, 421/2, 476/3, 424/2, 419/3 obrgb Stajenczynki - zbiornik nr 21 dla
odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 711,9 do 712,2 na dziatkach nr ewid.: 433/7, 446/1, 433/4 obreb
Stajenczynki - zbiornik nr 22 dla odtworzenia siedlisk kozy i rézanki
oraz siedliska przyrodniczego 3150,

w km od 719,2 do 720,0 na dziatkach nr ewid.: 275/2, 274 obrgb Otloczyn -
zbiornik nr 23 dla odtworzenia siedlisk kozy 1 rézanki oraz siedliska

przyrodniczego 3150,
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w km od 715,0 do 715,9 na dzialkach nr ewid.: 310, 285/2, 295, 307/2, 284,
279, 280/9, 273/4, 286, 287, 278/3, 278/4, 273/1 obrgb Dzikowo — zbiornik
nr 24 dla odtworzenia siedlisk kozy 1 rézanki oraz siedliska przyrodniczego
3150,

w km od 720,8 do 721,3 na dzialkach nr ewid.: 275/2, 274, 275/5 obreb
Otloczyn oraz na dzialkach nr: 205, 3178/2, 244/1, 245 obreb Brzoza - zbiornik
nr 25 dla odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki,

w km od 721,2 do 721,6 na dziatkach nr ewid.: 228/4 obreb Brzoza - zbiornik
nr 26 dla odtworzenia siedlisk kozy i r6zanki,

w km od 721,7 do 722,0 na dziatkach nr ewid.: 216/5, 228/2, 228/3, 224/4,
228/4 obregb Brzoza - zbiornik nr 27 dla odtworzenia siedlisk kozy i1 rézanki

oraz siedliska przyrodniczego 3150,

przy odtwarzaniu zniszczonych siedlisk:

dokona¢ przeniesienia do tworzonych zbiornikéw elementoéw biologicznych
charakterystycznych dla siedliska oraz mulu dennego z planowanych
do likwidacji starorzeczy,

dokona¢ przeniesienia odtowionych osobnikow kozy, roézanki 1 matz
skojkowatych do nowoutworzonych starorzeczy stanowiacych kompensacje
siedlisk bytowania rézanki. Malze przenosi¢ z terenu nowego zbiornika
do strefy przybrzeznej (do 2 m glgbokosci) starorzeczy w ilosci min. 0,01
matzy na metr kwadratowy strefy przybrzeznej,

odtwarzane zbiorniki ponizej nowego stopnia, wykona¢ w sposob pozwalajacy
na wymian¢ wody z zachowaniem wysokosci zwierciadta wody wynikajacej
z naturalnego rezimu przeptywu wody w Wisle,

przy odtwarzanych starorzeczach (siedliskach 3150 i siedliskach bytowania
kozy 1 r6zanki), w obrgbie czaszy zbiornika (powyzej pigtrzenia) infrastrukture
hydrotechniczna w postaci progdw przelewowych — przewalow i nasypow
wykonaé, jako trwate budowle, zabezpieczone lekkimi umocnieniami
technicznymi (bez uzycia koszy gabionowych), majace wysokos¢ pozwalajaca
na zalewanie zbiornikow kompensacyjnych nie rzadsze niz S$rednio raz
na 2 lata,

zapewni¢ w zbiornikach: zroéznicowany poziom dna z przeglebieniami

do 4 m glebokosci, urozmaicona linia brzegowa, tagodnie uformowane skarpy
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brzegowe o0 nachyleniu w przedziale 1:5 — 1:7 i miejscowo 1:10,
uksztaltowanie plycizn w strefie brzegowej o glgbokosci do 20 cm
na minimum 50 % dhugosci linii brzegowej poszczegodlnych zbiornikow,

— projektowane zbiorniki ponizej nowego stopnia wodnego wykonac przed
zniszczeniem siedliska 3150 oraz siedlisk bytowania kozy i r6zanki,

— pozostate projektowane zbiorniki powyzej nowego stopnia wodnego wykonac
W momencie rozpoczecia napetniania nowego zbiornika zaporowego.

10. Kompensacj¢ siedliska 3150 Starorzecza i1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, a nastgpnie monitoring skutecznoS$ci
prowadzi¢ pod nadzorem eksperta botanika.

11. Przeprowadzi¢ kompensacj¢ siedlisk bytowania minoga rzecznego Lampetra
fluviatilis (1099), poprzez:

a. udroznienie pigtrzenia rzeki Mien w km 7+500, poprzez wykonanie bystrotoku
o zwirowo - kamienistym dnie. Udroznienie wykona¢ na 4 lata przed
rozpoczgciem pigtrzenia wod rzeki Wislty w  okresach od 1 sierpnia
do 1 pazdziernika. W przypadku braku udroznienia jazu do 2020 r., podjaé
dziatania polegajace na odlowieniu larw minoga rzecznego w uj$§ciowym odcinku
rzeki Mien przewidzianym do spigtrzenia i przenoszeniu ich powyzej istniejacego
jazu na stanowiska wskazane przez eksperta ichtiologa, dziatanie to realizowaé
corocznie od 2020 r. do momentu udroznienia jazu,

b. udroznienie progu na rzece Zglowiaczce w km 0+300 na wysokosci mostu
we Wloctawku w formie bystrotoku, o zwirowo - kamienistym dnie. UdroZnienie
wykonac¢ przed napelnieniem nowego zbiornika na rzece Wisle.

12. W celu kompensacji przegrodzenia korytarza migracji tososia Salmo salar (1106)
oraz zmniejszenia predkosci przeptywu wody na odcinku nowego zbiornika
1 kumulacji tego oddziatywania z aktualnie istniejacym stopniem wodnym
we Wloctawku 1 jego zbiornikiem:

a. przez okres 5 lat prowadzi¢ zarybienia smoltami tososia atlantyckiego w ilosci
25000 sztuk rocznie na rzece Drwegcy powyzej miejscowosci Brodnica do granicy
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego. Zarybianie smoltami rozpocza¢ 2 lata
przed napelnieniem nowego zbiornika, zapewniajac znakowanie 10 %

wpuszczanych osobnikéw znaczkami typu PIT-Passive Integrated,
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b.

przez okres 5 lat po wybudowaniu nowego stopnia znakowa¢ znaczkami typu
PIT-Passive Integrated minimum 10000 osobnikow rocznie smoltow tososia
atlantyckiego i troci wedrownej wprowadzanych do zlewni Wisly w ramach

prowadzonych zarybien.

13. Przy realizacji dziatan kompensacyjnych:

a. dokonywac¢ wszelkich niezbednych czynnosci w celu zwigkszenia udatnosci

kompensacji, w szczegdlnosci wdraza¢ ustalenia wynikajace z prowadzonych
monitoringdw i nadzoréw przyrodniczych,

zapewni¢ nadzor przyrodniczy na etapie realizacji dziatan kompensacyjnych,
dostosowany do charakteru, zakresu i1 potrzeb wynikajacych ze specyfiki

prowadzonych robét.

14. W terminie do 14 dni przed rozpoczeciem poszczegodlnych dziatan kompensacyjnych

do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekaza¢ informacje 0 terminie

rozpoczegceia prac zwiazanych z realizacja dzialan kompensacyjnych.

15. W terminie do 14 dni przed zakonczeniem poszczegolnych dziatan kompensacyjnych

do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekazaé¢ informacje 0 terminie

zakonczenia prac zwiazanych z realizacja dzialan kompensacyjnych.

V. Nakladam obowiazek monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

1. Przewidziany monitoring siedlisk przyrodniczych, gatunkow i ich siedlisk bytowania

przeprowadzi¢ zgodnie z metodykami stosowanymi w ramach Panstwowego

Monitoringu Srodowiska (metodyka GIOS).

2. Zapewni¢ monitoring przedrealizacyjny:

a)

w okresie od uzyskania ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizaci¢ w zakresie budowli
przeciwpowodziowych,  zapewni¢  wykonanie  ciaglego  monitoringu
przedrealizacyjnego, w zakresie wystgpujacych siedlisk przyrodniczych

1 ornitofauny, pozostajacych w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia,

b) wyniki ww. monitoringu powinny stanowi¢ podstawe do podjecia dodatkowych

dziatan zabezpieczajacych, minimalizujacych lub kompensujacych, w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby (np. na skutek zmian w $rodowisku przyrodniczym),
raport z monitoringu przedrealizacyjnego, przedtozy¢ w wersji drukowanej

i elektronicznej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
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niezwlocznie po kazdym roku przeprowadzonych badan, w terminie do 30 dni
od zakonczenia monitoringu.

3. Zapewni¢ monitoring nasadzen kompensacyjnych siedliska tggow wierzbowych,
topolowych, olszowo - jesionowych Salicetum albo - fragilis, Populetum albae,
Alnenion (kod siedliska 91E0%):

a) powierzchnie badawcze udatno$ci i stanu zachowania t¢géw beda monitorowane
w formie transektow, o dtugosci 200 m i szerokosci 10 m,

b) zdjecia fitosocjologiczne realizowaé cyklicznie, jeden raz w roku, przez pierwsze
4 lata monitoringu rozpoczynajac w pierwszym roku wegetacji wprowadzonych
nasadzen, za$§ w kolejnym okresie przez co najmniej 18 lat co trzy lata,

c) wykona¢ 3 transekty badawcze, na kazde 5 ha takiego stanowiska
kompensacyjnego zaprojektowanego dla zniszczonych zbiorowisk tegow,

d) w pierwszym okresie, tj. w pierwszych 4 latach po wykonaniu nasadzen prace
fitosocjologiczne wykona¢ od drugiej potowy czerwca do poczatku lipca,
a w drugim okresie po 18 latach odtworzenia si¢ zwartych zarosli t¢gowych,
badania te przenies$¢ na okres od potowy maja do polowy czerwca,

e) w ramach oceny udatnosci nasadzen dla utworzenia t¢géw na kazdym transekcie
badawczym, poda¢ liczbe wysadzonych pedow, kazdego z gatunkow drzew
1 krzewow oraz policzy¢ pedy, ktore zamarly, powtarzajac te obserwacje
w kolejnych pierwszych 4 latach monitoringu. Odnotowaé takze wszystkie
parametry roslin drzewiastych, wystepujacych wczesniej na wyznaczonej
powierzchni badawczej.

4. Wykona¢ monitoring udatno$ci transplantacji roslin i grzybow, prowadzac badania
co roku, do 4 lat po zakonczeniu transplantacji, w optymalnej fazie rozwoju
dla poszczegdlnych gatunkow. W ramach monitoringu oceni¢ skutecznosé
transplantacji oraz okre$li¢ ewentualne niezbgdne do realizacji dzialania ochronne
lub inne zwigkszajace skutecznos¢ transplantacji roslin, grzybow i porostow.

5. Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ oraz oceng stanu siedlisk 3270 Zalewane muliste
brzegi rzek z ro§linnoscia Chenopodion rubri p.p. 1 Bidention p.p. 1 6430 Ziotoro$la
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
ktére maja zosta¢ odtworzone na zasadzie naturalnej sukcesji. Badania

przeprowadzi¢ po 3 latach od zakonczenia realizacji inwestycji oraz okresli¢
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skuteczno$¢ kompensacji oraz potrzeb¢ 1 ewentualna mozliwo$¢ jej poprawy
a nastgpnie wdrozy¢ przedmiotowe ustalenia.
Przeprowadzi¢ monitoring skutecznosci dziatan kompensacyjnych, w szczegdlnosci
oceng stanu odtwarzanego siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion oraz wskazac
ewentualna konieczno$¢ prowadzenia dziatan naprawczych rok po zakonczeniu
realizacji dziatania, dwa lata po =zakonczeniu realizacji dzialania, pig¢ lat
po zakonczeniu realizacji dziatania, a nastgpnie co 3 lata az do czasu stwierdzenia
przez botanika wyksztalcenia si¢ wilasciwego siedliska. Siedlisko powinno by¢
odtworzone w stanie nie gorszym niz niszczone starorzecza (przynajmniej 75 %
zbiornikéw powinno mie¢ stan Ul). Sprawozdanie w zakresie przeprowadzonych
transplantacji, kompensacji siedlisk przyrodniczych a takze wszystkich
prowadzonych monitoringdw, przekazywa¢ w terminie do 30 dni po ich wykonaniu
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Przeprowadzi¢ co najmniej 10-letni monitoring stopnia zasiedlenia zamontowanych

skrzynek lggowych dla nuroggsia i ohara, z uwzglednieniem ponizszych warunkow:

a) badania rozpocza¢ w pierwszym sezonie lggowym po zamontowaniu skrzynek,

b) prowadzi¢ co roku przez co najmniej 10 kolejnych lat, w tym co najmniej 5 lat
po oddaniu zbiornika do eksploatacji,

c) przeprowadzi¢ 2 kontrole kazdego z nowopowstalych stanowisk ohara (miejsc
zamontowania skrzynek lggowych), w okresie od 20 kwietnia do 20 maja
w odstgpach co najmniej 15 dniowych, obserwacja pojedynczego stanowiska
powinna trwa¢ co najmniej 2 godziny,

d) przeprowadzi¢ 3 kontrole kazdego z nowopowstatych stanowisk nuroggsia
(miejsc zamontowanych skrzynek lggowych) w okresach 10 - 20 kwietnia,
21 kwietnia — 5 maja, 6 - 16 maja,

e) wynikiem monitoringu musi by¢ okreslenie skali zasiedlenia skrzynek lggowych
przez ohara i1 nuroggsia oraz poréwnanie ich populacji do wielkosci populacji
straconej w wyniku realizacji inwestycji,

f) raport z monitoringu przedtozy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie

po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.
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8. Przeprowadzi¢ co najmniej 5-letni monitoring stopnia zasiedlenia zamontowanych
skrzynek legowych dla gatunkow ptakow, nie bgdacych przedmiotami ochrony
Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 z uwzglgdnieniem
ponizszych warunkow:

a) rozpoczaé w pierwszym sezonie legowym po zamontowaniu skrzynek,

b) prowadzi¢ co roku przez 5 kolejnych lat,

c) w celu ograniczenia niepokojenia ptakéw w trakcie lggow przeprowadzi¢ jedna
kontrolg w sezonie,

d) terminy kontroli:

— w okresie od 1 do 10 kwietnia — skrzynki typu E,
— w okresie od 15 do 30 maja — skrzynki typu A, Al, ,.,kowalik”, B, D, P, P2,
— w okresie od 1 do 10 czerwca — skrzynki typu ,,pustutka”, ,,dudek”,

e) kontrole skrzynek lggowych wykonywa¢ za pomoca miniaturowej kamery
inspekcyjnej. W trakcie kontroli okresli¢ gatunek wykorzystujacy skrzynke
do wyprowadzenia lggu. W przypadku, gdy w trakcie kontroli zostanie
stwierdzone gniazdo w budowie, a jego struktura/material, z ktorego jest
zbudowane nie pozwoli na identyfikacj¢ gatunku, kontrole skrzynki powtdrzyé
za ok. 2 - 3 tygodnie. Monitoring wykonywa¢ w dni ciepte, stoneczne
w godzinach przedpotudniowych,

f) wynikiem monitoringu musi by¢ okreslenie sktadu gatunkowego ptakow
wykorzystujacych budki do legow oraz liczebnosci poszczegolnych gatunkow,
a takze porownanie ich populacji do wielko$ci populacji straconej w wyniku
realizacji inwestycji,

g) raport z monitoringu przedtozy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie
po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

9. Przeprowadzi¢ co najmniej 5-letni monitoring skuteczno$ci dziatan kompensujacych
dla zimorodka, z uwzglgdnieniem ponizszych warunkow:

a) monitoring rozpocza¢c w pierwszym roku po zakonczeniu dziatan
kompensujacych, a nastgpnie kontynuowa¢ w drugim, trzecim i piatym roku,

b) przeprowadzi¢ 1 kontrolg¢ rocznie, w terminie 10 - 15 maja, w ramach, ktérych
liczone beda wszystkie zajete nory/rewiry. W przypadku niejasnego sposobu

zajgcia stanowiska, jego kontrola powinna zosta¢ wykonana powtornie po okoto

49



10.

2 tygodniach (termin ponownej kontroli ustali¢ ze specjalista ornitologiem
prowadzacym nadzor nad pracami),

w przypadku braku skuteczno$ci podjetych dziatan, zaproponowaé dodatkowe
czynnosci, majace na celu skuteczna kompensacj¢ zniszczonych siedlisk,
wynikiem monitoringu musi by¢ liczba zaje¢tych nor/rewirow oraz pordéwnanie
populacji zimorodka do wiclkosci populacji straconej w wyniku realizacji
inwestycji,

raport z monitoringu przedtozy¢ w wersji drukowanej 1 elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie

po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Przeprowadzi¢ co najmniej 5-letni monitoring skuteczno$ci dziatan kompensujacych

dla sieweczki rzecznej, brodzca piskliwego, mewy siwej, mewy srebrzystej, rybitwy

rzecznej, rybitwy biato czelnej, z uwzglednieniem ponizszych warunkow:

a)

b)

f)

9)

monitoring rozpocza¢ w pierwszym roku po zakonczeniu dziatan kompensujacych
oraz oddaniu zbiornika do eksploatacji, a nastgpnie kontynuowaé¢ w drugim,
trzecim i piatym roku,

przeprowadzi¢ dwie kontrole rocznie, pierwsza w III dekadzie maja, a druga
w potowie czerwca, w ramach, ktérych liczone bgda wszystkie gniazda z jajami
1 piskletami,

podczas monitoringu unika¢ dni wietrznych, deszczowych (takze tuz przed
nadchodzaca ulewa) lub upalnych,

kontrole przeprowadza¢ przed godz. 10:00 i po 16:00, a zakonczy¢ najpdzniej
do godz. 19:00,

w trakcie kontroli liczy¢ wszystkie gatunki ptakow z rzedu siewkowych
Charadriiformes gniazdujace na wyspach,

wynikiem monitoringu musi by¢ okreslenie skladu gatunkowego ptakow,
wykorzystujacych  stworzone wyspy wraz z okresleniem liczebnosci
poszczegbdlnych gatunkow oraz poréwnanie ich populacji do wielkosci populacji
straconej w wyniku realizacji inwestycji,

w przypadku braku skutecznos$ci podjetych dzialan zaproponowaé dodatkowe

dziatania majace na celu skuteczna kompensacje zniszczonych siedlisk,
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11.

12.

h) raport z monitoringu przedtozy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie
po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Przeprowadzi¢ monitoring $miertelnosci ptakéw w  wyniku kolizji z linig

elektroenergetyczna na calej jej dtugosci oraz elementami mostu, z uwzglednieniem

ponizszych warunkow:

a) monitoring prowadzi¢ w 1, 3 i 5 roku od zbudowania linii elektroenergetyczne;j
w odniesieniu do kolizji ptakow z elementami linii oraz 1, 3 1 5 roku
od zbudowania mostu w odniesieniu do kolizji ptakéw z elementami mostu,

b) wykona¢ minimum 33 kontrole rocznie,

€) w okresach od 15 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 31 pazdziernika
kontrole prowadzi¢ nie rzadziej niz co 7 dni, a w pozostalych okresach
nie rzadziej niz co 14 dni,

d) w przypadku stwierdzenia martwych ptakow, sladow martwych ptakéw w postaci
pioér lub innych ich pozostatosci, informacje nanosi¢ na GPS z dokladna
lokalizacja oraz wykona¢ zdjecie dokumentujace. Ponadto, jesli to mozliwe,
okresli¢ gatunek, wiek, stan zachowania znalezionego ptaka,

e) przeprowadzi¢ badanie tempa znikania cial martwych ptakéw co najmniej
3-krotnie w ciagu kazdego roku prowadzenia monitoringu $miertelnosci,
w terminach reprezentujacych odmienne okresy fenologiczne ptakow,

f) raport z monitoringu przedlozy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie
po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Przeprowadzi¢ ornitologiczny monitoring porealizacyjny calego obszaru

oddzialywania inwestycji:

a) monitoring obejmujacy cykl roczny wykonaé 3-krotnie w ciggu 5 lat po oddaniu
zbiornika do eksploatacji, np. w 1, 3 i 5 roku funkcjonowania zbiornika,

b) metodyka powinna by¢ zgodna z metodyka zastosowana przy monitoringu
przedrealizacyjnym,

C) szczegdtowa metodyka zostanie ustalona w uzgodnieniu z ornitologiem
prowadzacym nadzor nad pracami,

d) monitoringiem obja¢ wszystkie gatunki ptakow wystepujace na badanym terenie,

51



e)

raport z monitoringu przedtozy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, niezwlocznie

po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

13. Zapewni¢ wykonanie monitoringu dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych

podejmowanych wzgledem fauny, w nast¢pujacym zakresie:

a)

b)

monitoring zasiedlenia przez bobra europejskiego oraz wydre, przeprowadzié
w pierwszym roku po napelnieniu zbiornika, a nastgpnie po 5 i po 10 latach
od pierwszej kontroli. Prace prowadzi¢ w okresie od maja do sierpnia, obejmujac
obserwacjami odcinek 10 km powyzej stopnia wodnego (zbiornik wodny)
oraz 10 km ponizej stopnia wodnego,

monitoring skutecznos$ci i wykorzystania przez zwierz¢ta wykonanych przej$é
dla zwierzat. Bezposrednio po oddaniu obiektu do eksploatacji przeprowadzié
kontrole wstgpne przez okres ok. 6 miesigcy (kontrola wstgpna). Monitoring
rozpocza¢é w ciagu roku po oddaniu obiektow do eksploatacji i prowadzié
corocznie przez okres co najmniej 3 lat. Kontrole terenowe prowadzi¢ w okresie
catego roku, uwzgledniajac aktywnos$¢ docelowych grup zwierzat (w okresie
migracji wiosennych - kontrole codzienne, od 1 czerwca do 15 lipca - min.
1 kontrola co 5 dni, od 1 sierpnia do 15 pazdziernika - min. 1 kontrola co 7 dni
oraz od 1 grudnia do 1 marca - sesja tacznie min. 5 kontroli co 2 - 3 dni).
W ramach monitoringu uwzgledni¢ w szczegdlnosci bezposrednie obserwacje
zwierzat, jak réwniez obecno$¢ tropéw 1 innych sladow bytowania zwierzat,
a prace prowadzi¢ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi dobrymi praktykami
w tym zakresie. Kontroli poddawac rowniez kazdorazowo stan techniczny przej$é
1 zagospodarowanie obiektow.

Wynikiem monitoringu powinno by¢: okreslenie listy gatunkow
wykorzystujacych poszczegdlne przejScia dla zwierzat, oszacowanie liczby
osobnikdw korzystajacych z przejs¢, okreslenie struktury wiekowej gatunkow
korzystajacych z przejs¢ (jesli jest taka mozliwos¢), okreslenie czgstotliwosci
wystgpowania danego gatunku, wyznaczenie kierunkOw migracji/przemieszczania
si¢ zwierzat, analiza wykorzystania obiektow w réznych porach roku, wskazanie
stopnia wykorzystania poszczegdlnych przejs¢ przez zwierzgta, stwierdzenie,
ktore przejscia byly najczesciej wykorzystywane przez zwierz¢ta w okresie

prowadzonych badan monitoringowych, okreslenie i1 przeanalizowanie, jakie
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d)

f)

9)

czynniki moga ogranicza¢ wykorzystanie przejscia przez zwierzeta
(np. korzystanie z obiektu przez ludzi, elementy odstraszajace zwierzeta itp.),
w razie konieczno$ci — zaproponowanie dodatkowych dziatan naprawczych
(w tym zmian w zagospodarowaniu terenu), ktére powinny przyczyni¢ si¢
do lepszego wykorzystania przejscia przez zwierzeta,

monitoring skuteczno$ci dzialan podejmowanych w odniesieniu do gatunkéw
nietoperzy, obejmujac okres co najmniej 5 lat od oddania inwestycji
do eksploatacji w zakresie zasiedlenia siedlisk zastgpczych w postaci skrzynek
oraz obiektow, stanowiacych siedliska zastgpcze dla nietoperzy. Monitoring
prowadzi¢ corocznie w okresie aktywnosci letniej nietoperzy (schronienia letnie)
oraz w okresie hibernacji (schronienia zimowe), zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi dobrymi praktykami w tym zakresie,

monitoring zasiedlenia odtworzonych siedlisk ptazéw - zbiornikoéw wodnych.
Monitoring rozpocza¢é w ciagu roku (w okresie wiosennym) od utworzenia
poszczegolnych zbiornikéw i prowadzi¢ corocznie przez okres co najmniej 3 lat,
zgodnie z aktualnie obowiazujacymi dobrymi praktykami w tym zakresie,
monitoring zachowanych siedlisk w zasiggu bezposredniego oddzialywania
inwestycji oraz translokowanych w inne miejsca pni, zasiedlonych przez pachnice
debowa. Monitoring rozpocza¢ w nastgpnym roku po przeniesieniu zasiedlonych
drzew 1 prowadzi¢ corocznie (co najmniej jedna kontrola w sezonie),
przez co najmniej 3 kolejne lata. Kontrole prowadzi¢ w okresie aktywnos$ci
pachnicy debowe;j (lipiec - sierpien), dokonujac przegladu préchnowisk w obrgbie
badanych drzew,

monitoring siedlisk czerwonczyka nieparka (tj. wykaszanego z nawloci obszaru
tak na odcinku Ciechocinek — Torun oraz taki zachowanej w rejonie m. Zabtocie).
Monitoring rozpocza¢ w sezonie przypadajacym bezposrednio po napelnieniu
zbiornika zaporowego i prowadzi¢ corocznie przez co najmniej 3 kolejne lata.
Kontrole (co najmniej jedna kontrola w sezonie) prowadzi¢ w okresie aktywnosci
gatunku, od potowy maja do drugiej potowy wrzesnia, z wykorzystaniem metody
transektowej 1 zgodnie z aktualnie obowiazujacymi dobrymi praktykami w tym
zakresie,

monitoring przemieszczonych w inne miejsca populacji 1 mrowisk mrowki

rudnicy. Monitoring rozpocza¢ w tym samym sezonie, w ktorym dokonano
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14.

15.

16.

przeniesienia mrowisk i prowadzi¢ corocznie przez co najmniej 3 kolejne lata.
Kontrole (co najmniej jedna kontrola w sezonie) prowadzi¢ w okresie aktywnosci
gatunku, od maja do sierpnia, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi dobrymi
praktykami w tym zakresie,

h) wyniki prowadzonych badan monitoringowych przekazywa¢ na biezaco
(tj. nie pézniej niz w ciagu 3 miesigcy od zakonczenia prac terenowych w cyklu
rocznym), Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia do momentu napelnienia zbiornika,

a w szczegdlnosci w okresie prowadzonych prac w korycie rzeki zwiazanych

z bagrowaniem 1 ksztaltowaniem misy zbiornika powyzej projektowanego stopnia

wodnego, prowadzi¢ stata kontrolg:

a) koncentracji tlenu w wodach rzeki zwlaszcza w okresie podwyzszonej
temperatury wod przekraczajacej 20°C 1 przy niskich przeptywach (ponizej SSQ),

b) koncentracji zawiesiny w wodzie.

W trakcie eksploatacji wprowadzi¢ staly monitoring w zakresie:

a) przeptywu wod, gwarantujacego przepuszczanie okreslonego wydatku wody,
zapewniajacego state funkcjonowanie przeptawek,

b) stanu technicznego urzadzen stuzacych migracji ryb i zabezpieczajacych przed
dostawaniem si¢ ryb do turbin elektrowni,

C) biezacego oczyszczania przeplawek oraz urzadzen zabezpieczajacych
przed dostawaniem si¢ ryb do turbin elektrowni wodne;j.

Wykona¢ monitoring porealizacyjny przez okres 5 lat od momentu uruchomienia

przeplawek i elektrowni wodnej, w zakresie:

a) weryfikacji sprawno$ci 1 funkcjonalnosci przeptawek oraz urzadzen
zabezpieczajaco — naprowadzajacych, zaprojektowanych na gornej 1 dolnej
wodzie,

b) rejestrowania przemieszczajacych si¢ ryb przeptawkami, z uwzglednieniem
sktadu gatunkowego oraz podzialu na populacje wstepujace i zstepujace,

c) weryfikacji $miertelnosci sptywajacych ryb wskutek funkcjonowania turbin
wodnych oraz dwoch zbiornikéw zaporowych,

d) weryfikacji potrzeby wprowadzenia dodatkowych dzialan minimalizujacych
barierowo$¢ i zabezpieczen przed wptywaniem ryb do turbin elektrowni od strony

gornej 1 dolnej wody,
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e) z przeprowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykona¢ raport wraz z analiza
potrzeby wprowadzenia zmian lub przeprojektowania przeptawek, przelewu
1 urzadzen zabezpieczajaco - naprowadzajacych i harmonogramem realizacji
zalecen,

f) raport z monitoringu porealizacyjnego przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w terminie 60 dni od zakonczenia badan.

17. Przez okres 5 lat po wybudowaniu i uruchomieniu stopnia wodnego, prowadzi¢
monitoring do$wiadczalny w celu okreslenia $miertelnosci smoltéw troci i1 tososia
podczas wedrowki zstepujacej w fazie pokonywania przez ryby zbiornikow
zaporowych na Wisle, umieszczajac urzadzenia monitorujace na przeptawkach
stopni wodnych Wioctawek i Siarzewo.

18. Przez okres 5 lat réwnolegle z prowadzonymi zarybieniami smoltami na Drwecy,
prowadzi¢ monitoring sptywu smoltbw na jednym z udroznionych pigtrzen
tzw. wezta w Lubiczu na Drwecey.

19. Przez 4 lata po zakonczeniu znakowania smoltéw prowadzi¢ monitoring powrotu

tarlakow na Wisle i Drwecy.

V1. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjne;j:

Wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w pierwszym roku od rozpoczgcia eksploatacii,
w zakresie badan rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku. Badania wykonad
uwzgledniajac wszystkie zrodta hatasu zwiazane z eksploatacja stopnia wodnego
na Wisle w lokalizacji Siarzewo, w tym przejazdu technologicznego i drogi
dojazdowej. Pomiary wartosci pozioméw hatasu wykona¢ w celu zbadania
dotrzymania poziomoéw dopuszczalnych na catym terenie objgtym ochrong. Punkty
pomiarowe zlokalizowaé przed elewacja budynkow mieszkalnych i budynkow o innej
funkcji chronionej oraz na granicy terenu chronionego. Pomiary przeprowadzi¢ przede
wszystkim na terenach chronionych zlokalizowanych, w obrgbie punktow
obliczeniowych wskazanych w analizie akustycznej, tj. P1, P2, P3 i P4 (zgodnie
z raportem oo$ wydanie 2, datowanym na 31 lipca 2017 r.). Przed wykonaniem badan,
dokona¢ ponownej identyfikacji terenéw chronionych przed hatasem, w celu ustalenia
aktualnego stanu zagospodarowania terenu w sasiedztwie przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz ewentualnej weryfikacji punktow pomiarowych. Badania

dokona¢ wedlug metodyk 1 wymagan okreSlonych w przepisach wydanych

55



na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.). Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie
18 miesigcy od dnia rozpoczgcia eksploatacji inwestycji Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji
technologicznej. Analiz¢ wykona¢ w celu ostatecznego okre$lenia poziomu hatasu

W rejonie inwestycji.

VII. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VIII. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
w ramach postgpowania W sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18

uouios.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 grudnia 2016 r., Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedziba
w Warszawie, w imieniu ktorego wystgpowal Pan Janusz Granatowicz, a nast¢pnie (od dnia
15 wrzesnia 2017 r.) Pan Janusz Szpadzik, zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa stopnia na Wisle ponizej Wloctawka”,
realizowanego w obszarze i zakresie okreslonym w zatacznikach graficznych dotaczonych
do wniosku.

Podstawa prawna do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 uouios, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko jest dopuszczalna wytacznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Wariantem lokalizacyjnym inwestorskim jest ,,Siarzewo”, w rejonie km 706 - 707
rzeki Wisly. Projektowany stopien wodny Siarzewo zlokalizowany bgdzie w obrgbie gminy
Raciazek w powiecie aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Czernikowo w powiecie

torunskim (prawy brzeg).
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Niniejsze przedsigwzigcie stanowi ,,inwestycj¢” w rozumieniu ZzapisoOw ustawy

z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W zwiazku z powyzszym, majac ponadto na wzgledzie zapisy art. 80 ust. 2 uouios,

odstapiono od oceny zgodno$ci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego.

Omawiane zadanie zostalo zakwalifikowane zgodnie z ww. rozporzadzeniem Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko, do:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

§ 2 ust. 1 pkt 35: zapory lub inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania i statego
retencjonowania (gromadzenia) nie mniej niz 10 mln m® nowej lub dodatkowej masy
wody,

§ 2 ust. 1 pkt 36: budowle pigtrzace wodg o wysokosci pigtrzenia nie mniejszej niz 5 m,

§ 3 ust. 1 pkt 5: elektrownie wodne,

§ 3 ust. 1 pkt 7: stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne,
0 napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 6,

§ 3 ust. 1 pkt 60: drogi 0 nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 oraz obiekty mostowe
w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objg¢tymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

§ 3 ust. 1 pkt 62: porty lub srodladowe drogi wodne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 33,

§ 3 ust. 1 pkt 65: budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy watdéw
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watow 1 ich podtoza,
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia 1 przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wod lub ich kanalizacja rozumiana jako
zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celow zeglugowych,

§ 3 ust. 1 pkt 86a: zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majace
na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu, jezeli dotyczy lasow tegowych, olsow

lub lasow na siedliskach bagiennych,
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i) § 3 ust. 1 pkt 86¢: zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majace
na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu, na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 14 — 3 tej ustawy.

Dane o wniosku oraz tres¢ raportu o oddzialtywaniu na S$rodowisko, zostaty
umieszczone W publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach, prowadzonym
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (karty nr kolejno
1998/2016 i 1999/2016).

Po weryfikacji wniosku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w dniu 29 grudnia 2016 r., wszczal postgpowanie administracyjne (oObwieszczenie znak:
WO00.4233.3.2016 KS).

Ze wzgledu na liczbg stron w postgpowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouio$, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynnosciach poprzez
obwieszczenia.

Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania zamieszczono na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze
na tablicy ogloszen: Urzgdu Gminy Czernikowo, Urzgdu Gminy Raciazek, Urzedu Gminy
Fabianki, Urzedu Gminy Bobrowniki, Urzedu Gminy Obrowo, Urzedu Gminy Wloctawek,
Urzedu Miasta Wiloctawek, Urzedu Gminy Lubanie, Urzedu Gminy Waganiec, Urzedu
Miejskiego w Ciechocinku, Urzedu Miasta Nieszawa, Urzedu Gminy w Aleksandrowie
Kujawskim, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Po weryfikacji dokumentacji organ prowadzacy postgpowanie uznal, iz przedstawiony
opis przedsigwzigcia, zawarty w raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko, nie jest
wystarczajacy do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, dlatego pismem z dnia 14 marca
2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS.5, wzywal Petnomocnika Inwestora do przekazania
wyjasnien informacji zawartych w raporcie, w zakresie ochrony wod, ochrony klimatu
akustycznego 1 powietrza, pdl elektromagnetycznych, szkdéd w Srodowisku, ochrony
przyrody.

W dniu 31 lipca 2017 r., Pelnomocnik Inwestora przediozyt jednolity raport

o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
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W zwiazku z powyzszym, jego treS¢ zostala umieszczona w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy (karta nr 1358/2017).

Stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 1 uouio$, tut. Organ w dniu 22 sierpnia 2017 r.,
wystapit do Kujawsko — Pomorskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Bydgoszczy, z prosba o zaopiniowanie oraz okreslenie uwarunkowan realizacji inwestycji
(pismo znak: W00.4233.3.2016.KS.6), o czym powiadomil strony poprzez obwieszczenie
(znak: WOO 4233.3.2016.KS.7).

Obwieszczenie z dnia 22 sierpnia 2017 r., zamieszczono na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
a takze na tablicy ogloszen: Urzegdu Gminy Czernikowo, Urzgdu Gminy Raciazek, Urzedu
Gminy Fabianki, Urzegdu Gminy Bobrowniki, Urzegdu Gminy Obrowo, Urzedu Gminy
Wioctawek, Urzedu Miasta Wtoctawek, Urzgdu Gminy Lubanie, Urzgdu Gminy Waganiec,
Urzedu Miejskiego w  Ciechocinku, Urzedu Miasta Nieszawa, Urzgdu Gminy
w Aleksandrowie Kujawskim, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Majac na wzgledzie przepisy art. 17 ust. 3 ww. ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu
23 sierpnia 2017 r., pismem znak: W00.4233.3.2016.KS.10, zawiadomit Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o ztozeniu przez Inwestora przedmiotowego wniosku.

Po weryfikacji dokumentacji organ prowadzacy postgpowanie uznatl, iz przedstawiony
opis przedsigwzigcia, zawarty w raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko, nie jest
wystarczajacy do ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan, dlatego pismem z dnia 6 wrze$nia
2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS.10, wezwat Pelnomocnika Inwestora do przekazania
wyjasnien informacji zawartych w raporcie, w zakresie ochrony wod, ochrony klimatu
akustycznego 1 powietrza, pol elektromagnetycznych, szkod w Srodowisku, ochrony
przyrody.

W toku postgpowania administracyjnego, Kujawsko — Pomorski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, w pismie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., znak:
NNZ.9022.1.460.2017, wydal opini¢, w ktorej okreslit warunki realizacji zamierzenia,
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych:

1. Przeprowadzi¢ inwentaryzacje wszystkich cmentarzy (czynnych i nieczynnych)

w strefie prognozowanego podniesienia poziomu wod gruntowych 1 w przypadku,
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10.

11.

12.

13.

gdy poziom ten przekroczy dopuszczalne granice, tj. 2,5 m ponizej poziomu terenu,
nalezy zaniecha¢ dalszych pochowkow 1 wyznaczy¢ nowe miejsca dla tych celow.
Przeanalizowa¢ wptyw niekorzystnego oddziatywania powodowanego podniesieniem
wody w projektowanym zbiorniku, na istniejace oczyszczalnie §ciekow komunalnych
1 przemystowych, a w razie potrzeby zaprojektowaé rozwiazania naprawcze.

Wody deszczowej z terenow sasiednich, a odprowadzane do zbiornika w rejonie
pigtrzenia powinny by¢ pozbawione zanieczyszczen ropopochodnych.
Zinwentaryzowaé ujecia wody 1 przebudowaé¢ obudowy studni na tych ujgciach,
w ktorych podniesione zwierciadto wody w Wisle spowoduje ich podtopienia.
Pompownie woéd na zawalu wyposazy¢ w dwa zrodta zasilania w energi¢, pompy
rezerwowe 1 agregaty pradotworcze.

Zaplecza budowy i drogi dojazdowe nie moga by¢ lokalizowane na terenach stref
ochronnych uje¢ wody.

Wszystkie Scieki (bytowe, technologiczne itp.), powstajace podczas budowy
i eksploatacji, odprowadza¢ do systemu zbiorowego odprowadzania $ciekow tego
rejonu, wzglednie gromadzi¢c w zbiornikach bezodplywowych 1 wywozié
do oczyszczalni.

W ramach projektu budowlanego, na terenie przewidzianego negatywnego
oddziatywania powodowanego podniesieniem si¢ poziomu wod gruntowych,
nalezy dokona¢ inwentaryzacji studni, piwnic oraz innych zaglebionych obiektow
1 zaprojektowac Srodki zaradcze.

Dokona¢ inwentaryzacji sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej istniejacej w obszarze
projektowanego zbiornika i w przypadku jej wystgpowania nalezy je zlikwidowac.
Prace budowlane w sasiedztwie terendw objetych ochrona przed hatasem prowadzié
wylacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00).

Zaplecza wykonawstwa nalezy lokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odlegtosci
od terenow chronionych akustycznie.

W przypadku prowadzenia prac budowlanych w poblizu zabudowy mieszkaniowej
nalezy zastosowa¢ aktywne ograniczenie emisji hatasu, np. poprzez wprowadzenie
ekranow akustycznych usytuowanych bezposrednio wokot zrodta hatasu.

Na obszarach plytkiego zlegania wod gruntowych nie nalezy lokalizowaé baz
sprzetowo magazynowych, zapleczy budowy itp., obiektow obstugujacych realizacje

powyzszego zamierzenia.
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14. Zabiegi zwiazane z konserwacja 1 naprawami maszyn 1 urzadzen wykonywac

w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych.

15. Prace ziemne wykonywaé w sposob zapewniajacy ochron¢ gruntu, wod
powierzchniowych oraz wod podziemnych przed zanieczyszczeniem.

16. Podczas realizacji planowanego przedsigwzigcia nie nalezy powodowaé zmian
stosunkow wodnych w obszarze sasiadujacym z placem budowy.

Natozone przez Organ warunki realizacji i eksploatacji, w wigkszo$ci maja charakter
og6lnych =zalecen, dlatego w sentencji niniejszej decyzji zostaly one czg§ciowo
uszczegotowione.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w toku postepowania
administracyjnego, dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 uouios,
poinformowatl spoteczenstwo, o rozpoczgciu procedury z udzialem spoteczenstwa
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, a takze sktadania uwag 1 wnioskow
do dnia 28 wrze$nia 2017 1.

Obwieszczenie dotyczace udziatu spoleczenstwa, z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak:
WO00.4233.3.2016.KS$.8, zamieszczono na tablicy ogloszen:

1. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (réwniez na stronie
internetowej, w biuletynie informacji publicznej),
Urzedu Gminy Czernikowo,
Urzedu Gminy Raciazek,
Urzedu Gminy Fabianki,
Urzgdu Gminy Bobrowniki,
Urzgdu Gminy Obrowo,
Urzgdu Gminy Wioctawek,
Urzedu Miasta Wioctawek,

© o0 N o g bk~ DN

Urzgdu Gminy Lubanie,

[EEN
o

. Urzedu Gminy Waganiec,

[EEY
[EEN

. Urzedu Miejskiego w Ciechocinku,

[EEN
N

. Urzedu Miasta Nieszawa,

[EEN
w

. Urzgdu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim
W trakcie udziatu spoteczenstwa wptyngty wnioski oraz uwagi od zainteresowanego
spoleczenstwa, ktore zostaly omoéwione w pozniejsze] czesci decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.
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W dniu 9 i 22 pazdziernika 2017 r., Pelnomocnik Inwestora ztozyt uzupetnienie
do tresci raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w odpowiedzi na wezwanie tut. Organu
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS$.10.

Po przeanalizowaniu nadestanych informacji tut. Organ stwierdzil, ze stanowia one
uszczegdtowienie informacji przyrodniczych zawartych w raporcie i nie wniosty nowych
okolicznosci w sprawie, zatem nie stwierdzono konieczno$ci ponownego wystapienia
do organu inspekcji sanitarnej.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 23 pazdziernika 2017 r., obwieszczeniem znak:
W00.4202.3.2016.KS.20, zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materiatéw i dowodow
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do ich
tre$ci, w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen:
Urzgdu Gminy Czernikowo, Urzgdu Gminy Raciazek, Urzgdu Gminy Fabianki, Urzedu
Gminy Bobrowniki, Urzegdu Gminy Obrowo, Urzedu Gminy Wloctawek, Urzedu Miasta
Wioctawek, Urzedu Gminy Lubanie, Urzedu Gminy Waganiec, Urzedu Miejskiego
w Ciechocinku, Urzedu Miasta Nieszawa, Urzegdu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim,
tj. w miejscach realizacji inwestycji.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r., Zespo6t roboczy ekspertow przyrodnikow, dziatajacy
przy Regionalnej Radzie Ochrony Przyrody w Bydgoszczy, omoéwit projekt inwestycji
dotyczacej budowy stopnia na Wisle ponizej Wioctawka. Opinia uwzgledniala przyjgte
rozwigzania z zakresu przyrodniczego, bez oceny zasadnosci samego przedsigwzigcia. Zespot
pozytywnie odnidst sig do propozycji kompensacji przyrodniczych przedstawionych
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, podkreslajac potrzebe bezposredniego nadzoru
w czasie realizacji inwestycji i monitoringu porealizacyjnego poszczegélnych dziatan.
Sformutowane zostaty nast¢pujace wnioski:

1. Oddziatywanie na obszary Natura 2000 wymaga uszczegétowienia poprzez
przedstawienie analizy wplywu planowanych dziatan kompensujacych na istniejace
obszary Natura 2000.

2. Tereny, na ktorych wykonywane sa dziatania kompensacyjne ,,naturowe” nalezy
wlaczy¢ w granice obszarow Natura 2000.

3. Estakady przewidziane po obu stronach Wisly powinny zapewnia¢ swobodna migracje

zwierzat duzych i spetnia¢ wymogi dla tej grupy zwierzat.
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4.

5.

Nalezy rozwazy¢ potrzebe metaplantacji gatunkow z rodzajow Alisma i Najas
wystepujacych w zasiggu oddziatywania inwestycji.

Niezbgedne jest prowadzenie ornitologicznego catorocznego  monitoringu
porealizacyjnego obszaru oddzialywania inwestycji przez okres minimum 5 lat
wykonanego w 3 powtorzeniach (np. w 1, 3 1 5 roku od napehienia zbiornika).

W dniu 30 pazdziernika 2017 r., stanowisko wyrazil réwniez Zespot roboczy

Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy, powotany

do zaopiniowania inwestycji polegajacej na budowie stopnia na Wisle ponizej Wiloctawka.

Sformulowane zostaly nastepujace wnioski:

1.

2.

Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko ma umozliwi¢ realizacj¢ inwestycji
zgodnie z wymogami  przepisow krajowych 1 unijnych, dlatego tez raport
o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupelieniem, powinien zawierad
wymagane przepisami informacje na temat planowanego przedsigwzigcia 1 jego
wptywu na Srodowisko. Material dowodowy, zebrany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i przekazany do Zespotu roboczego Regionalnej
Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy, spetnia
wymogi formalne, gdyz zawiera wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa
w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Uzyskane w analizach dane z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji
na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000. Jednakze, zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jedynie w przypadku
gdy przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz wobec braku
rozwigzan alternatywnych, mozliwa jest realizacja dzialan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, przy zapewnieniu
wykonania kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia spdjnosci
1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Proponuje sig, ze wzgledu
na ponad 40-letnia degradacje dna koryta Wisly ponizej Zbiornika Wtoctawskiego

w wyniku procesu erozji wglebnej, przed pigtrzeniem planowanego II stopnia,
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,uzupehienie” powierzchni dna zbiornika utworami piaszczystymi, pochodzacymi

z cofki tego pierwszego (chwilowe ,,dokarmianie” rzeki). Znacznie poprawi to

warunki $rodowiskowe ,,Zbiornika Nieszawskiego”, zahamuje negatywny proces

abrazji zawiesino tworczych osadow dennych (it, glina morenowa).

3. Budowa stopnia wodnego na rzece Wisle ponizej stopnia wodnego we Wtoctawku
jest potrzebna i zasadna .W wyniku realizacji inwestycji zostanie rozwiazany problem
bezpieczenstwa technicznego zapory we Wtoctawku. Powstaty zbiornik w potaczeniu
z juz istniejacym zbiornikiem wloctawskim bedzie przyczyniat si¢ do lepszej
regulacji przeptywow wody, w tym wod powodziowych 1 zwigkszy bezpieczenstwo
otaczajacego obszaru przed klgska zywiotowa. Dotyczy to w szczegdlnosci obszarow
przylegtych (depresyjnych) do planowanego zbiornika, na ktorych catkowicie zostanie
wyeliminowany problem powodzi. Jest to niezwykle istotne dla lokalnej spoteczno$ci
tego odcinka obszaru Dolnej Wisty. W wyniku inwestycji poprawi si¢ rowniez bilans
wodny Kujaw, ktore sa obszarem o najnizszych S$rednich opadach w kraju.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze drugi zbiornik bgdzie posiadat wody
znacznie lepszej jakosci, bezposrednio uzyteczne dla celéw nawadniajacych.

4. Przygotowany raport oddziatywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia tak istotnego
dla regionu, dowodzi, ze planowana inwestycja zaklada zastosowanie doktadnie
przeanalizowanych rozwiazan zgodnych z zasadami najlepszych dostgpnych technik,
uwzgledniajacych  wymogi  planowania  przestrzennego, prawa  wodnego
1 budowlanego oraz przepisow z zakresu ochrony srodowiska.

Okreslony w art. 33 uouio$ bezwzgledny obowiazek powiadomienia, bez zbgdnej
zwtoki, spoteczenstwa o prowadzeniu post¢gpowania wymagajacego udzialu spoleczenstwa,
nie oznacza koniecznosci dodatkowego informowania o kazdej czynnosci przeprowadzonej
przez Organ, jesli czynnosci te nie miaty wptywu na zatatwienie sprawy.

Poglad ten ugruntowany zostal w orzecznictwie organdw i sadow administracyjnych,
m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu, a dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt SA/WR 487/15
I wyroku WSA w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1293/12.

W ocenie RDOS w Bydgoszczy wszystkie uzyskane od Pelomocnika Inwestora
wyjasnienia w okresie od powiadomienia spoteczenstwa o rozpoczgciu procedury udziatu
spoteczenstwa nie miaty istotnego wpltywu na wynik sprawy, a niektore z nich, zgodnie
z trescia 1 intencjami wezwania organu, umozliwily doprecyzowanie warunkow korzystania

ze Srodowiska w ramach obowiazujacych norm i standardow. Zgodnie z rola 1 zadaniami
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organu, byly one konieczne do przeprowadzenia przez RDOS oceny raportu pod katem
poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposéb jego
sporzadzenia, logiki wywodow oraz poprawno$ci proponowanych rozwiazan. Wyjasnié
nalezy, ze raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ma charakter dokumentu
prywatnego Inwestora. Jest on kluczowym dowodem w postgpowaniu administracyjnym,
podlegajacym ocenie organu wydajacego decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe
przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w dniu 24 listopada 2017 r., obwieszczeniem znak: W00.4202.3.2016.KS.24, ponownie
zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materialow 1 dowodow oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do ich tresci, w ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen:
Urzedu Gminy Czernikowo, Urzedu Gminy Raciazek, Urzedu Gminy Fabianki, Urzedu
Gminy Bobrowniki, Urzedu Gminy Obrowo, Urzedu Gminy Wtoctawek, Urzedu Miasta
Wioctawek, urzgdu Gminy Lubanie, Urzedu Gminy Waganiec, Urzedu Miasta
w Ciechocinku, Urzedu Miasta w Nieszawie, Urzgdu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim,
tj. w miejscach realizacji inwestycji.

W trakcie calego postepowania wplynely nastgpujace uwagi i wnioski od stron
postepowania oraz spoteczenstwa:

1. w dniu 28 wrze$nia 2017 r., Fundacja Greenmind, reprezentowana przez Czlonka
Zarzadu Pana Przemystawa Chylareckiego, ztozyta nastgpujace uwagi i wnioski:

a. nadrzedny interes publiczny:

—zdaniem Fundacji brak dowoddéw na ryzyko utraty stateczno$ci stopnia
Wioctawek oraz zidentyfikowane negatywne oddzialywanie na integralno$¢
obszaréw Natura 2000, nie daje mozliwo$ci zastosowania art. 6 ust. 4 Dyrektywy
Siedliskowej,

—niewystarczajace uzasadnienie przestanek nadrzednego interesu publicznego
i realnego ryzyka utraty statecznos$ci stopnia Wioctawek,

— na skutek realizacji zamierzenia nie zmieni si¢ sytuacja lodowa i ryzyko zatoréw

na istniejacym zbiorniku powyzej stopnia Wtoctawek,
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— brak symulacji przejécia fali wezbraniowej przez zbiornik Wioctawek i zbiornik
utworzony przez nowoplanowany stopien,
b. rozwiazania alternatywne - nie analizowano wariantOw polegajacych na pelnej
modernizacji stopnia Wloctawek oraz statego progu podpigtrzajacego,
c. niewlasciwa inwentaryzacja awifauny.

W nawiazaniu do powyzszych postulatdéw, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy potwierdza, ze zagadnienie nadrzednego interesu
spotecznego zostato szeroko omowione w raporcie 1 naleza do nich w szczegolnosci:

— przestanki jakie legly u podstawy wpisania projektu do aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (aPGW), dla ktorego
przeprowadzono oceng strategiczna,

— uzasadnienie obejmujace rézne aspekty funkcjonowania stopnia w odniesieniu
do jego stanu technicznego, a zwiazane nie tylko z jego wartoscia sama w sobie,
lecz rOwniez z sytuacja jaka wytworzyla si¢ ponizej stopnia;

— zapisy zawarte w analizie kosztow 1 korzysci, gdzie przedstawiono jeden
z analizowanych scenariuszy utraty stateczno$ci stopnia.

Argumenty zwiazane z wystgpowaniem zjawisk lodowych dotycza
przeciwdziatania zatorom lodowym na Zbiorniku Wtoctawskim oraz koniecznosci
lodotamania, ktore bedzie musiato by¢ prowadzone na nowym zbiorniku. Przytoczenie
tych zapisOw z raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie jest adekwatne w konteks$cie
funkcji, jakie pelni¢ moze nowy zbiornik i nadrz¢dnego interesu publicznego.
Przeciwdziatanie zatorom lodowym, jakie moze zosta¢ zrealizowane, poprzez budowe
nowego stopnia, dotyczy likwidacji miejsc Sryzogennych na dlugosci nowego zbiornika
oraz umozliwienia dotarcia lodotamaczy do zbiornika wloctawskiego. Potrzeba
lodotamania na nowym zbiorniku oraz problem zatoréw na zbiorniku wioctawskim
nie sq istota nadrzednego interesu publicznego, stojaca za budowa nowego stopnia,
ale ttem wskazujacym na istotne warunki jego realizacji.

Przeprowadzona analiza wykluczajaca zostata oparta rowniez 0 dwie ekspertyzy,
stanowiace zataczniki do raportu 0os:

»Modelowanie zjawisk lodowych na skutek wybudowania stopnia wodnego

ponizej Wiloctawka” autorstwa dr inz. Tomasza Kolerskiego, marzec 2013,
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— ,Zmiany ustroju lodowego ponizej stopnia wodnego Wloctawek wywotane
planowanymi stopniami pigtrzacymi (podpierajacymi)” autorstwa prof. dr hab.
Marka Grzesia, sierpien 2011.

Analizy Autoré6w raportu oraz obie ekspertyzy potwierdzity, ze lokalizacje
Hutnicza i Witoszyn lub inne potozone w niewielkiej odlegtosci od stopnia wodnego
Wioctawek, moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zagrozenia zatorem lodowym.
Pierwsza, patrzac od strony stopnia Wtoctawek lokalizacja, dla ktorej objetos¢ wody
w cofce nowego podpigtrzenia pozwala na przyjecie lodu splawianego ze stopnia
Wioctawek 1 jego dalsze, nie obarczone dodatkowym ryzykiem, splawianie,
jest lokalizacja w rejonie Przypust. W ekspertyzie wskazano takze na warunki
prowadzenia akcji lodotamania, sterowalno$¢ i warunki przeptywu w polaczeniu
z istniejacym mostem Rydza Smigtego.

W  Tomie 1 raportu, zdefiniowano zakres mozliwoéci dzialania

przeciwpowodziowego nowego stopnia, w tym:

zabezpieczenie przed katastrofa stopnia Wioctawek;
— zapewnienie dojécia dla lodotamaczy do stopnia Wtoctawek i lodotamania
na rzece ponizej stopnia;
— ochrona bierna na dlugo$ci nowego zbiornika (obwatowania i zapory boczne);
— wspolpraca z dzialaniem stopnia wodnego Wiloctawek dla wyréwnywania

Zrzutow.

Podano tez szereg zrodet dostepnych danych, ktére objasniaja szczegdtowo wiele
z poruszanych aspektow, w tym takze zagadnienia lodowe.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zasad dotyczacych zbiornikow suchych, nie mozna
przenosi¢ na wielofunkcyjne zbiorniki przeptywowe. Dziatanie zbiornikéw suchych jest
odmienne, zorientowane na ograniczenie skutkow powodzi, a realizowane cele
publiczne zbiornikow wielofunkcyjnych maja zazwyczaj charakter ztozony,
a nie jednokierunkowy.

W konteks$cie rozwiazan alternatywnych, analiza i wnioski wynikajace z raportu
jednoznacznie wskazuja, ze budowa statego progu podpigtrzajacego nie jest wskazana,
przede wszystkim ze wzglgdu na zwigkszone zagrozenie zatorami lodowymi. Zbyt mata
pojemno$¢ zbiornika, jaka wytwarza taki prog moze utrudni¢ sptawianie lodow

ze stopnia Wiloctawek. Roéwnoczesnie modernizacja stopnia nie spowoduje
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przywrocenia warunkéw projektowych poziomu wody dolnej, a w efekcie
nie wyeliminuje przyczyny zagrozenia.

Tut. Organ stoi na stanowisku, ze zarzuty dotyczace potencjalnych uchybien
metodycznych w trakcie inwentaryzacji awifauny oraz waloryzacji terenu opracowania
w oparciu o walory awifauny, sa bezpodstawne. Szczegdtowe analizy na potrzeby
raportu prowadzono na ponad 280 km?. Inwentaryzacja awifauny obejmowata doline
Wisty wraz z korytem rzeki migdzy Wioctawkiem (673 km) a Toruniem (734 km).
Teren ten w catoSci znajduje si¢ w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty (PLB040003). Prace inwentaryzacyjne obejmowaly
wszelkie siedliska zlokalizowane w korycie rzeki (wyspy w nurcie, piaszczyste tachy,
odsypiska) oraz cala doling rzeczna ze szczegdlnym uwzglgdnieniem najcenniejszych
biotopéw m.in. lak, muraw, pastwisk, starorzeczy, torfowisk oraz siedlisk lesnych,
co zostato opisane w Zataczniku nr II do raportu.

Kontrole nocne wystgpowania chruscieli byly wykonane w catym
inwentaryzowanym obszarze doliny Wisty, w siedliskach optymalnych dla
wystepowania gatunkow z tej grupy ekologicznej. Nalezy wspomnie¢, ze niskie
koncentracje chruscieli, na tym odcinku Doliny Dolnej Wisty, potwierdzaja rowniez
wyniki uzyskane w trakcie wykonywania badan do PZO w 2012 r. W raporcie
wskazano, ze w odniesieniu do gatunkow ptakow w okresie migracji zastosowano
metodyke, ktéra pozwolila na okre§lenie zrdznicowania awifauny wykorzystujacej
korytarz doliny Wisty na przedmiotowym odcinku.

Kontrole terenowe w czasie migracji jesiennej i wiosennej byty celowo
wykonywane tylko w ciagu dnia, poniewaz kontrole dzienne pozwalaja na bardziej
precyzyjne okreslenie liczebnosci, Stad 1 identyfikacje poszczegdlnych gatunkdw.
Kontrole nocne sa obarczone wigkszym btedem, ptaki czgsto przemieszczaja sig
w zupelnej ciszy I przelatuja niezauwazone przez obserwatora. W czasie, w ktérym
wykonywane byly badania, uzywanie radaru nie bylo standardowa procedura.
Nalezy tu jednak nadmieni¢, ze radar nie pozwala na wykrycie poszczegdlnych
gatunkdw, sugerujac jedynie wielko$¢ przelatujacych stad i osobnikow.

Do inwentaryzacji ptakow zimujacych zastosowano standardowa procedure
w odpowiednim terminie. Obecnie taka metodyka stosowana jest w Monitoringu
Zimujacych Ptakow Wodnych i Wod Przejsciowych (MZPW, MZPWP) - programie

jednostkowym w ramach Monitoringu Ptakéw Polski na potrzeby Panstwowego
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Monitoringu Srodowiska (GDOS), prowadzonym przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

Sktad gatunkowy zimujacej awifauny jest silnie determinowany przez warunki
pogodowe. W roku wykonywania inwentaryzacji panowaty surowe warunki pogodowe,
stad prawdopodobna ,,niekompletno$¢ listy gatunkéw ptakow”. Ponadto nalezy
pamigta¢, ze nawet spowolnienie biegu samej rzeki i przeksztatcenie koryta poprzez
podpigtrzenie wody w obszarze cofki stopnia wodnego, nie wywrze znaczaco
negatywnego wplywu na zimujace tu ptaki. Przeprowadzone modelowanie zmian
predkosci wody wskazuje na spadek predkosci wody, ale z pewnos$cia nie bedzie
to odcinek ,stagnujacej wody”. Jego charakter wciaz bedzie raczej zblizony
do rzecznego niz jeziorowego.

W odniesieniu do gatunkéw ptakéw w okresie migracji zastosowano metodyke,
ktora pozwolita na okreslenie zr6znicowania awifauny wykorzystujacej korytarz doliny
Wisty na przedmiotowym odcinku. W okresie wykonywania inwentaryzacji (2010 r.)
nie istniaty jeszcze, przywolywane w uwadze, wytyczne w tym zakresie.

Waloryzacja terenu doliny Wisty oparta byta o réznorodne Kryteria przyrodnicze,
nie tylko awifaunistyczne. Okreslony walor przyznany poszczegdlnym odcinkom doliny
Wisty nie stanowil bezposrednio podstawy dla analiz wplywu przedsigwzigcia
na gatunki i ich siedliska. Elementami waloryzujacymi, do ktoérych odnoszono si¢
w trakcie sporzadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia, byt rozpoznany stan
ochrony siedlisk 1 gatunkéw. Straty ocenione w ten sposob zostaly okreslone jako
znaczaco negatywne dla obszaréw Natura 2000 i na ich podstawie wskazano dziatania
kompensacyjne. Mozaikowate wystgpowanie odcinkéw doliny rzecznej o wysokich
1 nizszych walorach ornitologicznych jest jak najbardziej naturalne i1 zalezy od wielu
czynnikow takich jak dostgpnos¢ odpowiednich siedlisk czy przeobrazenia krajobrazu
oraz aktualnej presji cztowieka.

w dniu 29 wrzesnia 2017 r., Towarzystwo na rzecz Ziemi, reprezentowane przez

Prezesa Pana Roberta Wawrety, ztozylto nastepujace uwagi i wnioski:

a. W raporcie nie wykazano jednoznacznie, ze ustuga Black Start dla PAK
1 Betchatowa nie moze by¢ zrealizowana z innego Zrddla,

b. na stronie 22 raportu podano nieaktualne dane odnosnie produkcji energii w Polsce,

c. uwzglednienie uwag Pana prof. dr hab. Tomasza Mikotajczyka.
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Jednym z elementow raportu byla kopia pisma znak: Z-251-00-660-JD/13,
potwierdzajacego, ze elektrownia wodna na stopniu Wiloctawek peni kluczowa role
w scenariuszach odbudowy zasilania w przypadku wystapienia blackoutu.

Zwigkszenie mocy regulacyjnej przez budowg elektrowni wodnej w Siarzewie
o mocy okoto 80 MW pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego przez zapewnienie pewnych  zrodel  rozruchowych,
co ma znaczenie w obliczu prognoz zmian klimatycznych. Roéwnoczes$nie
z dyspozycyjnoscia tego potencjatu zespotu elektrowni wodnych Wtoctawek i Siarzewo
na potrzeby Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, moze on by¢ wykorzystywany
do pracy wyspowej i regulacji napigcia.

Przytoczone na stronie 22 raportu oddziatywania na srodowisko dane o produkcji
energii odnosza si¢ do $redniej rocznej produkcji. Elektrownia na stopniu wodnym
we Wiloctawku produkuje $rednio okoto 700 GWh energii rocznie. Produkcja energii
zalezna jest od warunkéw meteorologicznych w danym roku i wynosita w latach
2007-2015: 303 GWh (2007), 698 GWh (2008), 820 GWh (2009), 1103 GWh (2010),
857 GWh (2011), 604 GWh (2012), 889 GWh (2013), 739 GWh (2014), 589 GWh
(2015) co daje srednia 734 GWh. W latach 2011 - 2015 produkcja energii elektrycznej
z OZE systematycznie rosta. Jednoczes$nie nastgpowaly zmiany wielkosci udziatow
poszczegdlnych no$nikow w  produkcji tej energii. Udzial ten jest istotny,
gdyz produkcja w elektrowniach wodnych wykazuje tendencj¢ spadkowa (w 2015 r.
wytworzono o 21,4 % energii mniej niz w 2011 r.).

Zgodnie z opracowaniem GUS z 2016 r. ,Energia ze zrodet odnawialnych
w 2015 r.”, produkcja energii elektrycznej z odnawialnych no$nikow energii
w 2015 roku wyniosta 22 684 GWh, tak wigc udzial produkcji energii we Wtoctawku
wynosit 2,6 % calej energii odnawialnej. Biorac pod uwageg sama produkcje energii
elektrycznej w elektrowniach wodnych w 2015 roku (wynosita ona razem 1 832 GWh)
Wioctawek wyprodukowat 32 % tej energii.

Towarzystwo na rzecz Ziemi nie przedstawilo zrodel, ktore wskazywatyby,
ze w 2016 r. eksport energii w Polsce byt wigkszy od importu. Opracowanie GUS
z 2017 r. ,,Energia 2017 podaje dane odnos$nie eksportu i importu energii, z ktérych
wynika, ze w latach 1999 - 2016 zawsze import energii znaczaco przewyzszal eksport.

Natomiast uzaleznienie Polski od importu energii w 2015 r. wynosito 29,3 %.
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Ww. opracowanie GUS oraz opracowanie Agencji Rynku Energii SA ,,Sytuacja

Energetyczna w Polsce Q4.2016” wyraznie wskazuja, ze import energii elektrycznej
przewyzszat eksport.
w dniu 2 pazdziernika 2017 r., Fundacja Przystan Wista z siedziba w Warszawie,
reprezentowana przez Pana Piotra Ruszczewskiego 1 Pana Jacka Blazejczyka, ztozyta
pismo, w ktorym stwierdzita, ze budowa nowego stopnia w Siarzewie speinia warunki
zrbwnowazonego rozwoju pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym, a takze
przyrodniczym, jednakze w trakcie realizacji zadania i prowadzenia kompensacji
ekologicznej, niezbedne jest dopilnowanie, aby wszystkie czynnosci zostaly
zrealizowane.

Tut. Organ przyjal uwagi bez zastrzezen, a w sformutowanych warunkach
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawart obostrzenia, ktore umozliwia
dopilnowanie, aby wszystkie czynno$ci zostaly zrealizowane.

Dodatkowo nalezy pamigtaé¢, iz w mys$l informacji zawartych w pouczeniu:
»Wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisdow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W mysl art. 136a uouio$, jezeli warunki, wymogi
oraz obowiazki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 uouio$, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwzigcie, podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zt do 1 000 000 z1”.

w dniu 2 pazdziernika 2017 r., Pan prof. dr hab. Tomasz Mikotajczyk z Pracowni
Ekspertyz 1 Badan Ichtiologicznych PEBI z siedziba w Krakowie, ztozyl nastgpujace
uwagi i wnioski:

a. wybudowanie kolejnego stopnia spoteguje negatywne zmiany w ekosystemie Wisty

1 zniweczy wszelkie proby restytucji gatunkéw ryb anadromicznych

1 katadromicznych w systemie Wisly, upo$ledzi tez populacje ryb

potamodromicznych, poprzez zwielokrotnienie przeszkod migracyjnych w gore

rzeki oraz stworzenie dodatkowych 30 km stagnujacej wody,
b. koniecznos¢ likwidacji istniejacej zapory, zamiast budowy nowej,
C. brak wiarygodnosci dla nadrzgdnego interesu publicznego 1 katastroficznych

skutkach niepodejmowania przedsigwzigcia,
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d. stopien wodny Wioctawek poteguje zagrozenie powodziowe,

e. rozbiorka zapory nie jest jednoznaczna z likwidacja mostu,

f. brak wiedzy na temat rodzaju i ilosci osadow zalegajacych czaszg zbiornika
wloctawskiego,

g. brak zasadno$ci zastosowania roznego rodzaju przeptawek z uwagi na niemozliwe
skierowanie konkretnych ryb do konkretnych przeptawek,

h. brak mozliwosci przeznaczenia koryta obejscia do masowej turystyki,
intensywnego ruchu kajakarskiego, skoro ma by¢ to sztuczna rzeka przeznaczona
do tarta ryb,

I. wzrost liczebno$ci awifauny drapieznej po wybudowaniu nowego stopnia,

J. brak analizy dla obszaréw Natura 2000 usytuowanych powyzej inwestycji
(w catym dorzeczu gornej i sSrodkowej Wisty),

K. btednie przyjete kompensacje przyrodnicze: tososia, rozanki i kozy.

Opinia Pana prof. dr hab. Tomasza Mikotajczyka wskazuje na potrzebg
podkreslenia, iz zawarte w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko wnioski koncowe
nie stoja w sprzeczno$ci z wynikami analiz. Warto choéby zwréci¢ uwagg na fakt,
ze rozbiorki zapor w USA, czy UE dotycza w wigkszosci sytuacji, w ktorych obiekty
te stracily funkcje, dla ktérych byly budowane lub sa zwyczajnie dla wlasciciela
nieoplacalne. Nie dotyczy to stopnia Wtoclawek. Skala takiego przedsigwzigcia
rodzitaby réwniez niezwykle powazne ryzyka, ktore zostaty przedstawione w raporcie
o oddziatywaniu. Decyzja musialaby by¢ zatem suma kosztow, utraconych korzysci
1 analizy ryzyka. Z punktu widzenia trwatoSci obiektow hydrotechnicznych, liczonej
czesto nie w dziesiatkach, ale setkach lat, obiekt ten nie jest ,,stary”, jak sugeruje Autor
uwag. Przy czym przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze w kontek$cie celu
przedsigwzigcia rozbidrka stopnia Wloctawek nie stanowi wariantu alternatywnego,
co wykazano w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Na realnos$¢ 1 racjonalno$¢ scenariuszy rozbiorki lub zmian budowlanych stopnia
wodnego Wiloctawek, wpltyw posiada decyzja o podjgciu i finansowaniu realizacji
projektu ,,Poprawa stanu technicznego 1 bezpieczenstwa powodziowego stopnia
Wioctawek”, ktérego prowadzacym i beneficjentem jest Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej. 19 grudnia 2012 roku we Wloclawku inwestor podpisat z Instytucja
Wdrazajaca - Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

umowe o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
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i Srodowisko, 0$ priorytetowa III — Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom S$rodowiska, dziatanie 3.1 — Retencjonowanie wody i zapewnienie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

,Efektem przeprowadzonych prac bgdzie poprawa stanu technicznego obiektow
Stopnia Wodnego Wloctawek 1 poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
dla kilkunastu tysigcy mieszkancow oraz podmiotow gospodarczych. Polepszony
zostanie stan techniczny zapory czolowej, zapory bocznej Borowiczki i1 watdéw
wstecznych Stupianki i Rosicy. Dzigki przebudowie przeptawki dla ryb zmniejszony
zostanie efekt bariery istniejacego stopnia wodnego dla migracji ryb, bgdacych celem
ochrony obszaré6w Natura 2000 potozonych ponizej 1 powyzej stopnia. Projekt
nie rozwiazuje problemu Stopnia Wodnego Wioctawek, jakim jest obnizony poziom
wody dolnej, a skutek erozji dolnego stanowiska stopnia. Rozwiazaniem mogtaby by¢
budowa kolejnego stopnia ponizej Wtoctawka, podpigtrzajacego poziom wody dolnej
Stopnia Wodnego Wtoctawek.”

Gloéwne zadania przeznaczone do wykonania w ramach projektu, determinujace
rowniez budowe kolejnego stopnia wodnego ponizej Wioctawka, obejmuja nastepujace
elementy:

a. ,,Poprawa stanu zaggszczenia korpusu i podtoza zapory czolowej, wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej wzdluz muru oporowego na lewym przyczotku
zapory, remont ubezpieczen skarpy odwodnej zapory czotowe;.

b. Rozbudowa automatycznego systemu pomiarowo-kontrolnego stopnia.

c. Remont jazu w zakresie konstrukcji urzadzen mechanicznych 1 elektrycznych oraz
robdt hydrotechnicznych.

d. Remont $luzy i awanportow.

e. Przebudowa przeptawki dla ryb z monitoringiem przeptawki po przebudowie.

f. Rozbudowa zapory bocznej Borowiczki wraz z rozbudowa lewego watu
wstecznego Stupianki na terenie Plocka i Bielina w gminie Stupno.

g. Rozbudowa prawego walu wstecznego Stupianki z lewym walem wstecznym
Rosicy na terenie Ptocka.”

W tym kontek$cie rozbiorka lub inna zmiana budowlana stopnia wodnego
we Wioctawku moze by¢ obecnie rozwazana jedynie w perspektywie $rednio- lub

dtugookresowej, jako:
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— scenariusz rozwigzania probleméw nieobjgtych zakresem projektu RZGW,
mozliwy do realizacji po uplywie wymaganego okresu zachowania trwatosci tego
projektu 1 jego rezultatow albo

— scenariusz rozwigzania obecnego spektrum problemow, jednak dopiero w okresie,
w ktorym nie bedzie juz dotrzymywany efekt ekologiczny projektu RZGW.

Imperatyw budowy kolejnego stopnia ponizej Wtloctawka, podpigtrzajacego
poziom wody dolnej stopnia wodnego Wtoctawek, moze by¢ podyktowany powodami
nieobjetymi przedmiotem projektu RZGW 1 powsta¢ w momencie, w ktérym nie bedzie
celowa eliminacja efektu rzeczowego i ekologicznego tego projektu.

Ryby wedrujace w goreg rzeki beda generalnie poszukiwaty takiej drogi obejscia
stopnia, ktora beda mogly pokona¢ — dla wszystkich gatunkow bedzie to obejscie
terenowe, za$ ryby, ktore znajda si¢ pod zapora (omina wejscie do obejécia terenowego)
beda mogly skorzysta¢ z planowanych przeptawek technicznych, umiejscowionych
odpowiednio w stosunku do wypltywu wody z turbin elektrowni (w sposéb utatwiajacy
znalezienie wejscia przez ryby).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie znajduje podstaw
do przyjecia zasadnosci argumentacji Autora uwag, iz znacznie zwigkszajac ponad
standardy liczb¢ urzadzen do migracji ryb, jest ona nieporownywalnie wigksza
i skuteczniejsza niz wyremontowana ostatnio przeptawka na stopniu Wtloctawek,
a przeptawki techniczne lokujac po obu stronach elektrowni (a nie rzeki, jak sugeruje
to Autor opinii), wymuszono konieczno$¢ ,kierowania ryb” do odpowiedniej
przeptawki. Wrecz przeciwnie, dzigki takiemu podej$ciu ryby moga tatwiej odnalezé
droge do przeptawek znajdujacych si¢ po obu stronach elektrowni (a nie jak ma to
czesto miejsce, tylko po jednej). Planujac stopien dodano wigc druga przeptawke
do tej o najwyzszych parametrach. Niezaleznie zbudowany ma by¢ 3,5 km kanat
obejscia dla ryb o parametrach zblizonych do Drwegcy oraz urzadzenia do migracji ryb
w dot rzeki.

W zaleznosci od rozmiaré6w komor nazwano tez przeplawki ,‘tososiowa”
i ,jesiotrowa”, gdyz w odniesieniu do tych gatunkéw rozmiar komory jest jednym
z glownych warunkéw mozliwosci ich migracji. Przeptawki te zabezpieczajac migracje
gatunkéw obligatoryjnie wedrownych zapewniaja takze migracj¢ gatunkow innych.
Decyduje o tym odpowiednio tagodne nachylenie przeptawek oraz szorstkie dno

wykonane z narzutu kamieni. Prawidlowo konstrukcyjnie wykonana przeptawka dla ryb
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lososiowatych oraz jesiotra musi umozliwia¢ takze migracje innym gatunkom wislane;j
ichtiofauny. Na to, ze tak jest, wskazuja wyniki obserwacji przechodzenia ryb przez
zmodernizowana przeptawke na zaporze we Wioctawku. Po przebudowie oprécz troci
i certy licznie korzystaja z niej takze leszcze i inne ryby powszechnie uznawane jako
znacznie stabiej ptywajace (np. sum).

W ramach przeprowadzonej procedury ustalono zmiang parametréw przeptawek
technicznych (przeptawki tzw. technicznej i lososiowej), dostosowujac urzadzenia
dla migracji wszystkich gatunkéw ryb, pelniacych funkcjg przeptawek uniwersalnych.

Wykonanie obejs$cia z przeznaczeniem wytacznie dla ryb jest preferowanym
rozwiazaniem. Wariant z wlaczeniem takze funkcji drogi kajakowej jest zdecydowanie
gorszy. Znane sa szlaki kajakowe intensywnie uzytkowane. Przykladem moze by¢
Drawa w Drawienskim Parku Narodowym, czy rzeka Krutynia. W sezonie
intensywno$¢ ruchu turystycznego jest tam bardzo wysoka i1 z cala pewnoscia silnie
wptywa na warunki bytowania ryb. W zwiazku z tym, w przypadku projektowanego
obejscia 1 polaczenia funkcji przeptawki z funkcja szlaku kajakowego mozna
wprowadzi¢ ograniczenia ruchu turystycznego w okresach masowych migracji ryb i ich
tarta. Mozna zatozy¢é dwa okresy wylaczenia: od 1 kwietnia do 31 maja oraz
od 1 pazdziernika do 15 grudnia. Przy umiarkowanym poziomie natgzenia ruchu
kajakowego w obejSciu, w okresie poza wylaczeniowym oraz sformulowanych
zasadach korzystania z obejscia przez kajakarzy, polaczenie funkcji obejscia dla ryb
1 drogi kajakowej jest mozliwe.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko nie pomija (jak sugeruje Opinia), kwestii
smoltow. Tabele 12 1 13 w Tomie 2 str. 58 opisujace stresory dziatajace podczas
eksploatacji wyraznie wskazuja na wagg tego zagadnienia. Wielokrotnie problem ten
jest poruszany w Tomie IV i Tomie VI raportu oos. Wskazano, ze pomimo iz sytuacja
dla ryb wstgpujacych moze ulec poprawie w stosunku do obecnej (istnienie tylko jednej
technicznej przeptawki na stopniu Wiloctawek) dzigki budowie koryta obejscia
istniejacego stopnia 1 budowie wszystkich planowanych urzadzen do migracji ryb
na nowym stopniu, brak jest jednak mozliwosci wyeliminowania wplywu dwoch
przegrodzen na splyw smoltow.

W kwestii sformutowanych watpliwosci odnos$nie wzrostu liczebnosci awifauny
drapieznej (rybozernej) oraz drapieznych gatunkow ryb, charakterystycznych dla wod

stagnujacych, tut. Organ celem zminimalizowania negatywnych oddziatywan
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zwiazanych ze spigtrzeniem okolo 90 km odcinka Wisty, przewidziat koniecznosé
kompensacji.

Wszystkie obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w systemie Wisty powyzej
pigtrzen Siarzewo - Wloctawek znajda si¢ pod wplywem tych negatywnych
oddziatywan. Skumulowane oddzialywanie tych inwestycji ogranicza mozliwos¢
kontynuacji efektywnej restytucji ryb wedrownych w dorzeczu Wisly powyzej
Wiloctawka. O ile wybudowane urzadzenia migracyjne pozwola na migracj¢ dorostych
ryb w rejonie goérnego dorzecza Wisty, nie beda mialy wptywu na zwigkszenie ochrony
spltywajacych mtodych ryb. W spigtrzonym, okoto 90-cio kilometrowym odcinku rzeki,
zgodnie z ekspertyza ,,Czynniki negatywnie wpltywajace na przezywalno$¢ smoltow
tososia atlantyckiego i troci wedrownej w okresie migracji zstgpujacej. Analiza
w kontekscie mozliwego oddzialywania nowego zbiornika na Wisle ponizej
Wioctawka” autorstwa M. Adamczyka, J. Ligigzy 1 W. Wisniewolskiego, oczekiwaé
nalezy bardzo wysokiej $miertelnoSci sptywajacych smoltéw troci i tososia. Jako
kompensacja nie pozostaje nic innego jak skupienie si¢ na zwigkszeniu liczebnosci ryb,
co moze by¢ realizowane poprzez dziatania zwigkszajace skuteczno$¢ tarta
lub zwigkszone zarybianie. W raporcie wskazano kompleksowe $rodki minimalizujace
dla nowej zapory (ochrona ryb sptywajacych przez bariery elektryczne i specjalne
urzadzenia migracyjne, kompleksowy system przeplawek z obejsSciem terenowym
nowego stopnia) oraz planowane w ramach odrebnej inwestycji wybudowanie obejscia
terenowego stopnia Wloctawek (zrealizowane powinno by¢ bezwzglednie przed
powstaniem nowego stopnia), ktore znacznie poprawi sytuacj¢ obecna. Sa to $rodki
stuzace minimalizacji skutkow przegrodzenia. W odniesieniu do wigkszo$ci gatunkoéw
zespotu ichtiofauny wislanej beda one w istotnym stopniu ograniczaé te negatywne
oddziatywania.

W przypadku dwusrodowiskowych ryb wedrownych zakres minimalizacji jest
mniejszy, powinien jednak by¢ analizowany w stosunku do sytuacji obecne;.

Wybudowanie nastgpnej przegrody 1 zbiornika, jesli potaczone zostanie
z rozwiazaniem problemu migracji ryb przez istniejacy we Wtoctawku stopien wodny,
a wigc po pierwsze - 2 przeptawki i koryto obej$cia na nowym stopniu oraz po drugie -
nowe obejscie omijajace zapor¢ we Wloctawku, nie powinno spowodowaé pogtegbienia
negatywnych oddzialywan przegrodzenia, lecz umozliwi¢ rybom wedrownym migracje

do podkarpackich tarlisk. Dotychczas wystepujace negatywne oddzialywania,
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posiadajace nie tylko wymiar lokalny, lecz zasigg szerszy w istotnym stopniu powinny
zosta¢ ograniczone.

Oddziatywanie ponadregionalne dotyczy ograniczen dostgpu do tarlisk
w systemie gornej Wisty. Bardzo mata liczba docierajacych tutaj dorostych ryb stanowi
przyczyne niskich efektow tarla naturalnego, a wigc niskiej liczebnosci populacji
gatunkéw. Przy drugiej przegrodzie migracyjnej ten negatywny efekt uleglby
skumulowaniu 1 pogiegbieniu w przypadku nie podjecia planowanych $rodkow
minimalizacji. Jedyna rzeka pozwalajaca na realna kompensacj¢ dla tososia
atlantyckiego (adekwatna do skali oddzialywania planowanej inwestycji na system
Wisly) W obszarze dziatania RDOS w Bydgoszczy jest Drweca, stad jej wybor.
Nie wyklucza to jednak, ze dalsza poprawa warunkéw tarliskowych w karpackich
doptywach Wisly i powstrzymanie w nich nadmiernej eksploatacji zwiru zaowocuje
zwigkszeniem udatnosci naturalnego tarta, co z kolei zminimalizuje efekt barierowosci
stopni.

Nalezy zwr6cié uwage, ze negatywny wptyw wzgledem obszaréw Natura 2000
polozonych w goérnym dorzeczu Wisty, stanowiacych siedliska rozrodu ryb

dwusrodowiskowych, jest wypadkowa szeregu oddziatywan, w tym:

zwiazanych z funkcjonowaniem stopnia wodnego we Wtoctawku,
— budowa nowego stopnia wodnego w Siarzewie,
— funkcjonowaniem stopni wodnych w dorzeczu gérnym Wisty na ciekach bedacych
siedliskiem rozrody gatunkow dwusrodowiskowych,
— funkcjonowaniem innych aktywnosci cztowieka na odcinkach rzek w goérnym
dorzeczu Wisty, np. eksploatacja zwiru z koryt ciekow.
Zaproponowane dziatania minimalizujace dla budowy stopnia wodnego
w Siarzewie, w tym udroznienie nowoprojektowanego obiektu poprzez budoweg
systemu przeptawek wraz z dostosowaniem do potrzeb zwiazanych z podniesieniem
lustra wody przeptawki technicznej na stopniu Wtoctawek, projektowanym systemem
sptywu i1 zabezpieczen dla migracji zstgpujacej ryb, przyczynia si¢ do ograniczenia
negatywnego wptywu w zakresie barierowosci w zwiagzku z budowa nowego stopnia.
Jednoczes$nie, w ramach odrgbnej procedury planuje si¢ udroznienie Stopnia
wodnego we Wioctawku, co tacznie z dziataniami zaplanowanymi dla budowy zapory
Siarzewo zapewni zminimalizowanie zjawiska barierowo$ci dwoch budowli pigtrzacych

na Wisle.
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Kolejne dziatania zwiazane z poprawa droznos$ci korytarza migracji gatunkow ryb
dwusrodowiskowych w obrgbie rzek gornego dorzecza Wisly nie sa zwiazane
z realizacja analizowanego przedsigwzigcia i powinny by¢é podejmowane niezaleznie
od realizacji projektu budowy stopnia Siarzewo.

W tomie VI raportu przeanalizowany zostal wplyw, wobec przedstawionej
listy obszarow Natura 2000, jako obszarow chronionych na szlakach migracji dla ryb
anadromicznych - przedmiotu ochrony obszarow Natura 2000. (Tom VI, tabela 13
i dalej rozdzial 28), w tym zagadnienie barierowosci wzgledem ryb migrujacych.
Materia dotyczaca przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000 zlokalizowanych
powyzej zapory we Wtoctawku (dorzecze Sanu, Dunajca, itd.) i uwzglednionych
w tomie VI jest rowniez analiza wptywu na obszar Natura 2000.

Ponadto zaklada si¢ wprowadzenie monitoringu splywajacych smoltéw oraz
powracajacych tarlakow (znaczki PIT i rejestratory na jednej z przebudowanych
przeptawek w Lubiczu) — co bedzie wspieralo monitorowanie odbudowy populacji
lososia w rzece Drwecy, pozwalajac na oceng skutecznosci zarybien i planowanie
racjonalnych dalszych zabiegbw ochronnych. Stad wuwaga w odniesieniu
do zastosowania znakowania cze¢$ci materiatu zarybieniowego (10 %) wydaje sig
niezasadna. Zestaw zaplanowanych dziatan begdzie tacznie stanowi¢ kompensacjg
dla oddziatywania nowego stopnia na populacje tososia w systemie Wisly, traktowanym
jako funkcjonalna catos¢, totez niezasadne jest wskazanie na ograniczenie mozliwos$ci
kompensacji jedynie do czesci systemu Wisty powyzej] Wioctawka.

Wobec zapisow opinii dr Michata Habla, dotyczacej geomorfologii rzecznej
i warunkow rozwoju erozji bez nowego stopnia i z tym stopniem, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, poddaje w watpliwo$¢ stwierdzenie, ze erozja
wglebna ponizej stopnia bedzie w sposob istotny zmienia¢ warunki kompensacji
i to w sposOb dramatycznie odmienny od juz teraz postgpujacych zjawisk erozyjnych.
Zatrzymanie rumowiska na stopniu wodnym we Wtoctawku powoduje znaczny postep
erozji 1 w przewidywalnej przysztosci koryto rzeki ponizej moze zosta¢ niemal zupetnie
pozbawione rumowiska. Budowa kolejnego stopnia nie zwigkszy istotnie tego efektu,
a na dtugosci zbiornika pozwoli na jego wyhamowanie. Planowany ksztalt progu (prog
Jambora) oraz wygaszenie energii wody w trojdzielnej niecce, to rozwiazania,
ktorych nie zastosowano na stopniu Wtloctawek, a ktore sprzyjaja przepuszczaniu

rumowiska i ograniczeniu energii wody, a wigc ograniczeniu erozji ponizej stopnia.
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Podkreslenia wymaga fakt stworzenia siedlisk kompensacyjnych (starorzeczy)
rowniez w obregbie czaszy nowego zbiornika (19 z 27 projektowanych starorzeczy).
Nie beda one narazone na efekt erozji wglebnej ponizej stopnia. Natomiast
8 starorzeczy wybudowanych ponizej nowego stopnia bedzie petnito wazna funkcje
kompensacyjna w pierwszych latach po jego napehlieniu (powstana wczesniej
niz te w nowym zbiorniku), p6zniej istotnie moze dojs¢ do ich stopniowego odcigcia
od koryta rzeki przez proces zaglebiania dna koryta Wisty. Beda one jednak wowczas
petnily przez lata istotne funkcje przyrodnicze, jako starorzecza zamknigte, taczace si¢
z rzeka okresowo (przy wigkszych wezbraniach), za§ w dalszej przysziosci beda
podlegaty stopniowej sukcesji w kierunku srodowisk bagiennych i ladowych.

Przeprowadzona analiza zostata skoncentrowana na obszarach Natura 2000
W migjscu i ponizej miejsca realizacji nowego stopnia wodnego i na zapewnieniu
droznosci ekologicznej rzeki na tym odcinku z uwagi na fakt, Zze zasadnicza
determinanta dla analizy bylo zagadnienie udroznienia rzeki na istniejacym stopniu
we Wioctawku. Analizy w tym zakresie i ocena skutkéw dla obszaré6w Natura 2000
powyzej stopnia stanowity przedmiot przedsigwzigcia, ktorego Inwestorem pozostawat
administrator wody i ktore zyskato akceptacje przez fakt wydania dla tego
przedsigwzigcia ostatecznej decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki
realizacji przedsigwzigcia byly tez w pelni brane pod uwage przy analizie zadania,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym przyjete
zostalo zatozenie, ze skoro zapewnienie droznosci ekologicznej na odcinku gornej
Wisty jest gwarantowane przez inwestycje w istniejacy stopien wodny we Wtoctawku,
to w ramach analizy prowadzonej w obecnym raporcie konieczne jest opracowanie
i wskazanie takich warunkéw, ktore beda spdjne z wynikami oceny inwestycji
na stopniu Wioctawek 1 ktore rozwiazania te bgda kontynuowane ponizej stopnia
Wiloctawek, tak by zatozony efekt ekologiczny, w tym zwiazany z migracja ryb
wedrownych, zostal osiagnigty w calym korytarzu ekologicznym dorzecza Wisty
1 by proponowane warunki realizacji niniejszego przedsigwzigcia byly adekwatne
do potrzeb tego korytarza.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego pominigcia w ocenie oddziatywania wptywu
przegrodzenia na obszary Natura 2000 potozone w Gornej i Srodkowej Wisle, nalezy
podkresli¢, ze w tomie VI raportu wielokrotnie ten wplyw analizowano, wobec

przedstawionej listy obszarow Natura 2000 jako obszaré6w chronionych na szlakach
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migracji dla ryb anadromicznych - przedmiotu ochrony obszaréw Natura 2000 (Tom

VI, tabela 13 i dalej rozdzial 28). Materia dotyczaca przedmiotow ochrony obszarow

Natura 2000 zlokalizowanych powyzej zapory we Witoctawku (dorzecze Sanu, Dunajca,

itd.) 1 uwzglednionych w tomie VI jest zarazem analiza wplywu na obszar Natura 2000.

w dniu 2 pazdziernika 2017 r., Klub Przyrodnikow z siedziba w Swiebodzinie,

reprezentowany przez Prezesa Klubu Pana Roberta Stanko, ztozyt uwagi 1 wnioski

dotyczace:

a. przyjetego w raporcie zatozenia, ze zachodzi celowo$¢ dalszego istnienia stopnia
wodnego Wtoctawek, z uwagi na pelnione przez ten stopien funkcje i realizacje
Zwiazanego z nimi interesu spotecznego,

b. aktualizacji SDF dla obszaru Natura 2000 Wloctawska Dolina Wisty, zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy, uwzgledniajacym wyniki inwentaryzacji
przyrodniczych przedstawionych w raporcie oddzialywania na $rodowisko oraz
zawieszenia postgpowania do czasu dokonania tej aktualizacji,

C. ustalenia, jaki jest wplyw rumowiska pochodzacego obecnie z erozji wglebnej
I bocznej rzeki Wisty ponizej stopnia Whoctawek, na osadzanie si¢ tach i wysp
w Morzu Battyckim przy ujsciu Wisty,

d. wyjasnienia, czy ewentualny proponowany stopien wodny ponizej Wioctawka,
mialby docelowo by¢ ostatnim stopniem w dot Wisty, czy tez mialby by¢
elementem catej kaskady kolejnych stopni,

e. zwigkszenia wspotczynnika kompensacji dla siedliska przyrodniczego 91EO tegi,

f. dokfadnego wustalenia, jakie sa obecne walory przyrodnicze powierzchni
proponowanych do przeksztalcenia w lggi,
zweryfikowania kompensacji dotyczacej utraty starorzeczy,

h. zasadnosci kompensacji dla kozy i rozanki, a takze zarybiania rzeki Drwgcy
smoltami tososia,

I. kompensacji dla ptakow zwigzanych z tachami i odsypiskami.

Uwagi zgloszone przez Klub Przyrodnikow odnos$nie nadrzednego interesu
publicznego zwiazanego z istniejacym stopniem wodnym we Wioctawku, nie stanowia
Ww niniejszej sprawie przedmiotu odniesienia dla oceny speknienia przestanek z art. 34
ustawy o ochronie przyrody i art. 38j ustawy — Prawo wodne, przez wnioskowane

przedsigwzigcie. W tym tez sensie bezposrednio go nie dotycza.
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Wywodzony w raporcie nadrzedny interes publiczny dla realizacji nowego

stopnia opiera si¢ natomiast o zatozenie, ze za istnieniem stopnia Wtoctawek,

jako odrgbnej warto$ci, przemawiaja imperatywne powody, zwiagzane przede wszystkim

z jego znaczeniem dla bezpieczenstwa energetycznego i powodziowego. Istnienie

przeprawy drogowej ma wplyw na zwigkszenie tej wartosci. Zagadnienie zatrzymania

tadunku zanieczyszczen prowadzonych przez wiele lat przez wody Wisty, obok takiego

tez skutku, wptywa natomiast na oceng ryzyka jakie moze wiazac si¢ ze scenariuszem

niepodejmowania realizacji przedsigwzigcia.

Interes publiczny w budowie nowego stopnia wodnego ponizej stopnia

Wiloctawek:

stanowi konsekwencj¢ uznania nadrzednego interesu publicznego w dalszym
funkcjonowaniu stopnia wodnego Wiloctawek 1 Zbiornika Wiloctawek,
uzasadniajacym odrzucenie wariantow rozbiorki lub redukcji stopnia wodnego
Wioclawek,

wyraza si¢ potrzeba ograniczenia dalszego wzrostu nat¢zenia erozji wglebnej
ponizej stopnia Wloctawek, jakie niesie za soba stan stopnia wodnego Wtoctawek
bez podpigtrzenia wody w stanowisku dolnym stopnia oraz ograniczenia ujemnych
skutkow tej erozji dla gospodarki wodnej 1 Srodowiska,

stanowi pochodna ustalenia, iz realizacja projektu RZGW ani kolejnych prac
modernizacyjnych dotyczacych samego stopnia wodnego Wloctawek nie daje
wystarczajacej gwarancji utrzymania bezpieczenstwa stopnia wodnego Wtoctawek,
stanowi konsekwencj¢ uznania, ze ochrona przeciwpowodziowa terenow ponizej
stopnia wodnego Wloctawek jest wskazana 1 moze by¢ wspierana realizacja
nowego stopnia i obwatowaniami/zaporami bocznymi nowego zbiornika,

przejawia si¢ rowniez w stworzeniu warunkow do realizacji celow tych
dokumentow strategicznych, wskazanych w rozdziale 1.11. raportu, ktore
bezposrednio zaktadaja powstanie nowego stopnia, jako $rodka realizacji celow,
przejawia si¢ w stworzeniu warunkow dla implementacji porozumienia AGN.

Celem  glownym  przedsigwzigcia jest w  konsekwencji  ochrona

przeciwpowodziowa jednostek osadniczych ponizej stopnia Wioctawek oraz ochrona

przeciwpowodziowa poprzez zapewnienie trwatego bezpieczenstwa stopnia Wioctawek.

Autorzy uwag nie rozgraniczaja w ww. zakresie w sposob wystarczajacy

scenariusza niepodejmowania realizacji przedsigwzigcia od jego wariantow.
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Istnienie stanu niezmienionego (bez nowego stopnia wodnego), bedzie
skutkowatlo:

— poglebianiem si¢ efektu ciaglej erozji wglebnej, ktorej Srednie tempo w ciagu
40 lat funkcjonowania zapory (lata 1969 — 2009) na odcinku 10 km ponizej zapory
obliczono na 8,6 cm / rok,

— abrazja (rowniez na obszarach chronionych),

— utrzymaniem wahan zwierciadta wody (zagrazajacych funkcjom ekologicznym
rzeki) w wyniku koniecznosci prowadzenia prac remontowych na stopniu wodnym
Wioctawek i wywotywania sztucznej fali dla $luzowania jednostek ptywajacych,

— zagrozeniem dla elementow infrastruktury technicznej (rurociagéw dalekosi¢znych
1 innych przewodéw przecinajacych koryto rzeki),

— zagrozeniem dla mostu im. Edwarda Rydza - Smiglego, ponizej progu
»tymczasowego” we Wiloctawku — most ten musial by¢ juz remontowany
ze wzgledu na odstonigcia przyczotkow filarow i zarysowania na filarach mostu.

Dalsze funkcjonowanie samoistnie stopnia Wiloctawek poglebi stan, w ktorym
barki lub lodotamacze nie moga dotrze¢ do $luzy na stopniu wodnym Wtloctawek,
lub nie moga zosta¢ przesluzowane i konieczne jest wywotywanie ,,sztucznej fali”,
tj. wypuszczanie wody ze zbiornika, ktora poprzez zwigkszenie glgbokosci w Wisle
umozliwi ich przejscie. W przypadku transportu w goére rzeki jest to szczegdlnie
utrudnione. Od wrze$nia 2002 do poczatku 2010 r. ponad 30-krotnie prowadzony byt
interwencyjny zrzut wody ze zbiornika, majacy na celu zwigkszenie glebokosci
w szlaku nawigacyjnym na potrzeby transportu Wista fadunkow wielkogabarytowych.
W zwiazku z zaplanowanym zrzutem, przewiduje si¢ retencjonowanie wody
w zbiorniku przez 2 do 7 dni, co zakldca rezim przeptywu w rzece ponizej stopnia.

Ponadto, pociagnie za soba w przysztosci konieczno$¢ wykonywania remontow

i interwencyjnego wstrzymywania przeptywu wody w Wisle. Z powodu remontow

zdarzalo si¢ catkowicie wstrzymywanie zrzutu wody ze zbiornika przez nawet 6 godzin
dziennie. Celem takiego rezimu pracy bylo prowadzenie remontow wypadu jazu,
poszycia progu stabilizujacego zwierciadlo wody ponizej jazu i elektrowni oraz
wypelianie plos (punktowych przeglebien) o glgbokosci 12 - 17 m.
Wraz z wdrozeniem systemu pracy remontowo-interwencyjnej, dobowe amplitudy
wahan maksymalnie wyniosty ponad 3,0 m. Ponad 80 % dni w roku posiadato

amplitudy w przedziale od 0 m do 1,0 m, a ok. 3 % - powyzej 2,0 m, a zasigg tych
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wahan jest wyrazny jeszcze kilkadziesiat km ponizej stopnia. Powyzej Nieszawy
zmiany poziomu zwierciadla wody uzaleznione beda od tego, czy dojdzie
do ,,wylonienia si¢” wychodni utworéw trudnorozmywalnych (progu) w rejonie
701 km.

Brak realizacji zadania moze ponadto doprowadzi¢ do obnizenia zwierciadta
wody na odcinku miasta Wiloctawek o okoto 0,7 — 0,8 m, bowiem mozliwe jest,
ze w perspektywie 30 lat prog w rejonie Legu Witoszyna (ok. 683 km) zostanie rozmyty
lub w wyniku migracji nurtu rzeka ominie ten prog. Juz teraz utrudnione sa mozliwos$ci
prowadzenia prawidtowej akcji lodotamania. Lodotamacze ptynace z Gdanska maja
trudnosci z przeplynigciem przez wyplycenia wynikajace ze wzmozonej erozji ponizej
stopnia wodnego Wtoclawek.

Podkreslenia wymaga, ze istnienie stopnia Wloctawek, analiza jego znaczenia
1 potrzeba realizacji stopnia podpierajacego zaporg we Wloctawku zostata objgta
i przesadzona w aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty, poza obecnym postgpowaniem. Zostata rowniez uwzgledniona w strategicznej
ocenie oddzialywania na srodowisko tego dokumentu.

Kwestia koniecznych wzgledow nadrzednego interesu publicznego wyjasniona
zostata szczegotowo w rozdziale 6.4.1 raportu 0o$. Przedstawiona analiza odnoszaca si¢
do ewentualnej rozbiorki stopnia pokazuje, dlaczego nie jest mozliwe uznanie tego
dziatania za wariant przy realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie stopnia
wodnego na Wisle ponizej Wloctawka”. Uzasadnienie taczy zarowno Kkorzysci
realizowane przez sam stopien wodny Wloctawek, w tym o charakterze interesu
publicznego, istotne zagrozenia zwiazane z realizacja ewentualnej rozbidrki, brak
doswiadczen 1 potencjalne koszty Srodowiskowe realizacji takiej rozbiorki, jak tez
zakres odpowiedzialno$ci Panstwa w sferze innych dobr i dziedzin Zycia spotecznego,
dla realizacji ktorej stopien wodny Wioctawek pozostaje narz¢dziem.

Ranga tego aspektu istotnie wzrosta wraz z ratyfikacja porozumienia AGN
1 wynikajacych zen zobowiazan w zakresie utworzenia na odcinku, na ktérym potozony
jest obecny 1 planowany stopien wody, srodladowej drogi wodnej. W raporcie zwrocono
uwage, co widoczne jest w przedstawionej opinii ,,Klubu Przyrodnikéw”, Ze ,,percepcja
stopnia wodnego Wiloctawek wylacznie w kategorii problemu, szczegodlnie przy
podbudowie wychodzacej z negacji polityki rozwoju sformutowanej w poprzedniej

formacji ustrojowej, jak tez percepcja obszarow Natura 2000 wylacznie przez pryzmat
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ich warto$ci naukowej, jest obecnie, jak si¢ wydaje, gtbwnym czynnikiem polaryzacji
stanowisk w konflikcie spotecznym.”

Rozbidrka, jak i ewentualno$¢ innych robot naprawczych dotyczacych stopnia
Wiloctawek nie stanowia pelnego rozwiazania problemu skutkow wieloletniego
funkcjonowania stopnia Wtioctawek w warunkach niezgodnych z zalozeniami
projektowymi. Wskazuja na to chociazby liczne prace dotyczace skutkoOw erozji ponizej
stopnia, a ktére zostaly ujgte w sposob przekrojowy w ekspertyzie Pana dr Michata
Habla pt. ,,Prognoza przebiegu procesow erozyjno - akumulacyjnych w dnie Wisly”,
z marca 2013 r., a takze w opracowaniu ,,Zatozenia ekohydrologiczne dla konstrukcji
stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka”, autorstwa prof. dr hab. Macieja
Zalewskiego i mgr Kamili Belki, z grudnia 2012 roku.

Nalezy pamigta¢, ze aktualizacja SDF nie jest przedmiotem postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 27a
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nadzor nad obszarem Natura 2000 sprawuje
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska i to on jest wlasciwy do aktualizacji
SDF. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze wszelkie analizy srodowiskowe nie moga by¢
uznawane jako definiujace jednoznacznie, w sposob staly 1 niezmienny, zmieniajace si¢
w czasie. Wykazanie tej zmienno$ci, ujmujace wlasnie takze zmieniajace si¢ wzgledem
SDF warunki, wskazuje na rzetelno$¢ przeprowadzonych inwentaryzacji.

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej w ramach przygotowywanego
raportu oddzialywania na srodowisko dla projektu ,,Budowa stopnia na Wisle ponizej
Wiloctawka” wskazuja na obecno$¢ starorzeczy i minoga rzecznego na terenie obszaru
Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty. Niemniej raport oddzialywania na srodowisko
nie weryfikuje zasadno$ci ustalenia gatunku lub siedliska przyrodniczego przedmiotem
ochrony obszarow Natura 2000. Jednocze$nie obecnie przygotowywana jest przez
Uniwersytet Technologiczno - Przyrodniczy w Bydgoszczy dokumentacja do planu
zadafh ochronnych dla obszaru Wloctawska Dolina Wisly, ktérego ustalenia pozwola
na wskazanie, czy dany gatunek lub siedlisko przyrodnicze, spetnia kryteria wymagane
w procesie planowania ochrony w granicach obszaréw Natura 2000. Ostateczna decyzja
dotyczaca ustalenia gatunku lub siedliska przyrodniczego przedmiotem ochrony danego
obszaru Natura 2000, wymaga szczegélowego uzasadnienia, wskazujacego migdzy

innymi zasadno$¢ 1 spetnienie kryteriow uznania za przedmiot ochrony. Nalezy rowniez
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doda¢, ze tut. Organ moze jedynie wnioskowa¢ o zmiang SDF, natomiast ostateczna
decyzja o zmianie tego dokumentu nalezy do Komisji Europejskie;.

W tomie | raportu zawarto informacje dotyczace odmiennego sposobu
projektowania nowego stopnia w stosunku do obecnie funkcjonujacego stopnia
Wioctawek. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zwraca uwagg,
ze zjawisko erozji 1 problemy 2z niego wynikajace istnieja ze wzgledu
na funkcjonowanie stopnia Wtoctawek. Dopiero na tle obecnie wystepujacych
problemoéw erozyjnych moga by¢ rozpatrywane prognozy erozji wynikajace z pracy
nowego stopnia. Roznica nie lezy migedzy stanem bez erozji a stanem po wybudowaniu,
lecz miedzy obecnie wystgpujacymi procesami erozyjnymi spowodowanymi
warunkami pracy stopnia Whoctawek i tymi jakie pojawia si¢ po budowie nowego
stopnia. Istotng i kluczowa zmiang naturalnych proceséw korytowych na omawianym
odcinku Wisty byta budowa stopnia Wloctawek, a jej konsekwencja jest konieczno$é¢
rozwazania dziatan minimalizujacych obecna niekorzystna sytuacje. Nowy stopien
nie jest oczywiscie §rodkiem na zmniejszenie sedymentacji rumowiska w Zbiorniku
Wioctawek, co jest zjawiskiem istotnie wplywajacym na erozjg¢. Spowoduje jednak
zmniejszenie jej skutkéw na odcinku ponizej oraz tagodzi¢ bedzie charakter odptywu
ze stopnia Wtoctawek. Konieczno$§¢ budowy kolejnego stopnia wynika przede
wszystkim z faktu, ze stopien Wloctawek nie byt przygotowany na samotne dzialanie.
Zatozeniem projektu nowego stopnia natomiast bylo, aby nie wymuszal on
koniecznosci dalszej kaskadyzacji w przewidywanej obecnie perspektywie jego
istnienia. Efektem jest zmiana podejscia do projektowania w przypadku nowego stopnia
w stosunku do zalozen projektowych stopnia Wioctawek (kwestia sposobu pracy, liczby
przesel, rodzaju pigtrzenia — progu Jambora, sposdéb zaprojektowania niecki
wypadowej, rodzaju zamkni¢é, gospodarki na stopniu, ewentualnie gospodarki
rumowiskiem). Réwnocze$nie jego polozenie juz w  bliskiej odlegtosci
do uregulowanego odcinka Wisty oraz fakt wystgpowania obecnie powaznych zjawisk
erozyjnych, to warunki ktore powoduja, ze nowy stopien nie powinien by¢
rozpatrywany jako wymagajacy wspotpracy z kolejnym potozonym ponizej. Ponownie
nalezy zwroci¢ uwage na Zalacznik 7.4 ,Prognoza przebiegu procesoOw erozyjno-
akumulacyjnych w dnie Wisty”, w ktéorym jednoznacznie okre§lono zasigg i dynamike
zjawisk erozyjno-akumulacyjnych 1 zagrozenia z nimi zwigzane, zardwno

w niekorzystnej sytuacji obecnej, jak i w przypadku realizacji nowego stopnia,
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fagodzacego niektére skutki tej sytuacji na odcinku ponizej istniejacego stopnia
wodnego Wioctawek. Zgodnie z ta ekspertyza oddzialywanie nowego stopnia wodnego
nie pogorszy w istotny sposob warunkow transportu rumowiska Wisty, ktore osiagnie
podobna skal¢ ponizej nowego stopnia (w tym zasigg) jak dla wariantu dalszego
»samotnego” funkcjonowania stopnia wodnego we Wtoctawku.

Zatozenia projektu nowego stopnia nie uwzglednialy kaskady. Stopien byt
projektowany tak, aby moégl istnie¢ samodzielnie, bez podparcia (w przeciwienstwie
do stopnia Wtoctawek). Kwestia kaskady jest zalezna od polityki Panstwa
1 jego dalszych dzialan zwiazanych z podpisana konwencja AGN. Stopien
nie przeszkadza, ale tez w przewidywalnej przysztosci nie wymusza takich dziatan.

Ocena oddzialywan skumulowanych na obecnym etapie postgpowania
1 przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy odnosi¢ si¢ moze do przedsigwzigé
zrealizowanych lub realizowanych albo tych, ktorych koncepcja jest na tyle
sformutowana, by modc okres$li¢ charakterystyczne parametry techniczne innych
przedsiewzi¢é, z ktorymi wnioskowane przedsigwzigcie mogloby by¢ konfrontowane.
Idea kaskady nie posiada obecnie zaawansowania ani postaci, ktére umozliwialtyby
identyfikacje¢ 1 ocen¢ oddzialywan skumulowanych. Dlatego tez nie byla ona
zatozeniem dla wnioskowanego przedsigwzigcia. Oddziatlywanie stopnia Wtloctawek
1 proponowanego stopnia z nim zwigzanego 1 mu podporzadkowanego, jako
hipotetycznych elementow kaskady, podlega¢ wigc powinno ocenie w procedurach
dotyczacych kaskady. Stopnie te beda bowiem determinanta ew. kaskady, nie wystgpuje
natomiast obecnie relacja odwrotna.

Kompensacje zostaty zaplanowane w taki sposob, by oprocz odtworzenia samej
powierzchni  utraconych siedlisk, zapewni¢ prawidlowy przebieg procesow
determinujacych ich funkcjonowanie, tym samym utrzymac spojnos¢ sieci Natura 2000
— zapewni¢ kompensacj¢ czynnikéw strukturalnych (zachowanie struktur oraz funkcji
ekosystemow). Calo$¢ zaplanowanych dziatan tworzy sie¢ stymulujaca powstanie
spojne] mozaiki siedlisk, co dodatkowo zwigksza szans¢ udatnosci kompensacji
1 wptywa pozytywnie na integralno$¢ obszaréw Natura 2000. W ramach projektowania
dziata kompensacyjnych uwzglgdniono podstawowe czynniki ksztattujace dane
siedliska, na ktore przewiduje si¢ znaczace negatywne oddziatywanie. Projekt
uwzglednia migdzy innymi takie czynniki jak konieczno$¢ naturalnego zalewania

wodami wezbraniowymi, czy tez warunki klimatyczne 1 glebowe. Z uwagi
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na lokalizacje¢ dzialan kompensujacych w dolinie rzeki Wisty w niedalekiej odleglosci
od umiejscowienia siedlisk 91E0, na ktoére wystapi negatywne oddzialywanie, zaktada
si¢ $rednia udatno$¢ na poziomie okoto 70 %. Skutkuje to odtwarzaniem siedlisk
o powierzchni okoto 150 % powierzchni straty. W ramach kompensacji odtworzone
zostang powierzchnie tegdéw, ktore ulegna zniszczeniu lub pomniejszeniu. Zachowana
zostanie cigglo$¢ siedliska w obrgbie doliny Wisty, zmianie ulegnie jego lokalizacja.
Przebieg kompensacji i jego efektywnos¢ begdzie monitorowany. Inwestor jest
zobowiazany (zgodnie z okreslonymi warunkami) do podejmowanie wszelkich dziatan
zwigkszajacych udatnos¢ kompensaciji.

Wskazane w ,,Projekcie kompensacji przyrodniczej” miejsca do planowanej
kompensacji l¢gow znajduja si¢ poza obszarem zajmowanym przez inne siedliska
przyrodnicze oraz poza stanowiskami wystgpowania siedlisk gatunkow zagrozonych
1 podlegajacych ochronie w kraju i Europie.

Raport przedstawia pelen zakres inwentaryzacji (lokalizacj¢ zinwentaryzowanych
siedlisk 1 gatunkéw), oraz lokalizacje dziatan kompensacyjnych (w tym w postaci
danych GIS).

Nazwa siedliska 3150 brzmi ,,Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
z Nymphaeion i Potamion” — co wskazuje na genezg tego typu siedlisk. Oczywiscie
nie da si¢ stworzy¢ ,,sztucznych starorzeczy”, poniewaz powstaja one zawsze w sposob
naturalny, ale mozna wykona¢ zbiorniki w dolinie rzecznej, ktére przejma ich
znaczenie, w tym ich funkcje s$rodowiskowe. Przedstawiony w raporcie sposob
Kompensacji jest jedynym mozliwym dla zapewnienia integralnosci systemu
starorzeczy wzdluz doliny Wisly. Raport wskazuje, iz w wyniku podejmowanych
dziatan utworzone zostang zbiorniki o podobnym charakterze co zbiorniki niszczone.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia odno$nie watpliwych dziatan kompensacyjnych
dla kozy 1 rdézanki. Na to, Ze dziatania kompensacyjne podjgte ponizej zapory
przysztego zbiornika beda skuteczne, wskazuje sytuacja jaka uksztattowata sig
w odcinku Wisly ponizej Zbiornika Wloctawskiego. Istniejace ponizej starorzecza
naturalne oraz przeksztatlcone w starorzecza boczne ramiona odcigte tamami faszynowo
- kamiennymi, staty si¢ siedliskiem bardzo silnych populacji kozy — maksymalnie nawet
do 66 % liczebnosci zespotu oraz rézanki — do 62 %. Populacje te utworzyly sig
pomimo wystgpujacych na tym odcinku Wisty znacznych (do ok. 1 m) dobowych

wahan poziomu wody. Niewatpliwie wazne bedzie odpowiednio wczesne rozpoczecie
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prac kompensacyjnych dla czesci sposréd 27 projektowanych do odtworzenia
,starorzeczy”.

Dla 8 projektowanych ,,starorzeczy” zlokalizowanych na terasie zalewowej Wisty
ponizej planowanego stopnia wodnego prace rozpoczna si¢ w ciagu roku od uzyskania
decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
Zaktadajac roczny cykl prac powinny one zakonczy¢ si¢ W 2 roku po uzyskaniu
pozwolenia, co lacznie z szacowanym czasem niezb¢dnym do odtworzenia w nowo
utworzonych starorzeczach siedlisk kozy i rézanki (2 - 3 lata) umozliwi uzyskanie
efektu kompensacji po ok. 5 latach od uzyskania pozwolenia, a zatem w okresie
poprzedzajacym planowane napeinianie nowego zbiornika.

Zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska, przez kompensacj¢ przyrodnicza,
do ktérej zobowiazuje art. 34 ustawy o ochronie przyrody, rozumie si¢ zespot dziatan
obejmujacych w szczegélnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien ro$linnosci, prowadzacych
do przywrdécenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyrownania szkdéd dokonanych w §rodowisku przez realizacje przedsigwzigcia
1 zachowanie waloréw krajobrazowych. Przytoczone powyzej zasady wykonania
dziatan kompensacyjnych wylacznie wskazuja na obowiazek podjecia dziatan
zmierzajacych do odtworzenia siedlisk przyrodniczych lub siedlisk bytowania
gatunkéw 1 nie obliguja do osiagnigcia wlasciwego stanu kompensowanych elementow
srodowiska przyrodniczego w momencie przewidywanego zniszczenia, czy tez
rozpoczgcia robot. Jednoczesnie art. 35 ustawy o ochronie przyrody okresla wytacznie
termin rozpoczgcia kompensacji przyrodniczej. Uwzgledniajac powyzsze zapisy ustaw
nalezy zwroci¢ uwage, ze czynnik czasowy dziatah kompensacyjnych dotyczy
ich rozpoczecia, a nie przedziatu czasowego koniecznego do osiagnigeia docelowego
stanu zachowania poszczegodlnych kompensowanych obiektow. Celem kompensacji
przyrodnicze] jest zapewnienie przyjecia takich dziatah, ktore doprowadza
do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej.

W procedurze ocen oddziatywania na §rodowisko znanych jest wiele przyktadow
dziatan z zakresu kompensacji przyrodniczej, ktore stosowane sa powszechnie

1 nie budza watpliwosci co do ich poprawnosci oraz skutecznosci (z uwzglednieniem
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dystansu czasowego, koniecznego do osiagni¢cia wlasciwego stanu kompensowanych

elementoéw), np.:

— dla usuwanych drzew przewiduje si¢ nasadzenia zastepcze, gdzie w ramach
dziatania nasadza si¢ drzewa ktére osiagna wartos¢ biocenotyczna usuwanych
drzew dopiero po uptywie kilkudziesigciu i wigcej lat,

— dla odtworzenia siedlisk legowych ptakow wykonuje si¢ przykladowo nasadzenia
zadrzewien, ktore osiagna swoja wartos$¢ jako siedlisko lggowe dla danej populacji
ptakoéw po kilkudziesigciu 1 wigeej latach,

— dla odtworzenia siedlisk lggowych ptakow wprowadza si¢ zastgpcze skrzynki
legowe, ktore zostana zasiedlone w nieznanym dystansie czasowym, zapewniajac
sukces kompensacji.

Przewidywane zarybienia maja charakter uzupelniajacy w stosunku do juz
prowadzonych zarybiefn. Ponadto zaktada si¢ wprowadzenie monitoringu sptywajacych
smoltow oraz powracajacych tarlakow (znaczki PIT 1 rejestratory na jednej
z przebudowanych przeptawek w Lubiczu) — co bedzie stanowito dodatkowy wktad
w dziatania majace na celu odbudowe populacji tososia w rzece Drwecy, pozwalajac
na oceng skutecznosci zarybien. Zestaw zaplanowanych dzialan bedzie tacznie stanowic
kompensacj¢ dla oddziatywania nowego stopnia na populacje tososia w systemie Wisty.

Analizujac argumenty dotyczace niewtasciwe] kompensacji polegajacej
na zarybianiu smoltami tososia na Drwecy, nalezy wskazac, ze zaplanowane czynnosci
sa dzialaniem skierowanym na ograniczenie zagrozenia S$miertelnosci smoltow
sptywajacych w dot rzeki Wisly.  Przewidywane zarybienia maja charakter
uzupetniajacy w stosunku do juz prowadzonych zarybien. Ponadto zaktada sig
wprowadzenie monitoringu sptywajacych smoltow oraz powracajacych tarlakow
(znaczki PIT i rejestratory na jednej z przebudowanych przeptawek w Lubiczu
oraz na stopniu wodnym we Wtoctawku i nowoprojektowanym w Siarzewie), co bedzie
stanowito dodatkowy wktad w dziatania majace na celu odbudowg populacji tososia
w rzece Drwegcy 1 rzece Wisle, pozwalajac na oceng skuteczno$ci zarybien,
jak 1 tez dziatan podjetych w zakresie ograniczenia zjawiska barierowosci wskutek
budowy nowej zapory na Wisle. Wyniki prowadzonego monitoringu pozwola
na dokonanie efektywno$ci podjgtych dziatan oraz przyjgcie dalszych, ewentualnie
koniecznych do podjecia dziatan kompensacyjnych badZz minimalizujacych.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeto dla ograniczenia zjawiska barierowosci dziatania
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zwiazane z udroznieniem korytarza ekologicznego (korytarza migracji ryb) na Wisle,

ktorych zastosowanie ma na celu poprawe warunkow migracji wstepujacej i1 zstgpujace]

w uktadzie funkcjonowania dwoch stopni wodnych.

Planujac kompensacjg dla ptakéw zwiazanych z tachami i odsypiskami polegajaca
na stworzeniu siedlisk o strukturze odpowiedniej dla tych gatunkéw starano sig
umozliwi¢ wprowadzenie mechanizméw 1 zabiegéw nasladujacych naturalne procesy
rzeczne. Zrdznicowane przeptywy w rzece, nawet po jej spigtrzeniu, bgda miaty wptyw
na ksztaltowanie sig¢ tych siedlisk. Zachowanie warunkéw nasladujacych rzeczywiste
procesy rzeczne powinno by¢ monitorowane i w razie potrzeby stymulowane przez
odpowiednie korekty przeptywu, mozliwe do osiagnigcia przy wspotpracy dwoch stopni
wodnych (nasladowanie okresow nizowek lub okresowe zalania). Wszystkie obszary,
na ktorych odtwarzane sa siedliska lggowe rybitw pokryte beda piaskiem, zwirem
i drobnymi kamieniami. Przewiduje si¢ coroczne utrzymanie tych siedlisk,
o ile nie nastapia zwigkszone stany wod, ktére w naturalny sposdb pozbawia tworzone
struktury roslinnosci.

Zgodnie z raportem, odtwarzane siedliska ptakéw w postaci piaszczystych wysp
beda utrzymywane od momentu ich powstania do konca etapu funkcjonowania
przedsigwzigcia poprzez coroczne usuwanie roslinnosci oraz kontrolowanie stanu
technicznego i ewentualne naprawy.

W kwestii wniosku o odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia na podstawie
art. 81 ust 2 uouio$, w powiazaniu z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nalezy
zaznaczyC, ze art. 81 uouio$, wyraznie wskazuje na konieczno$¢ odmowy realizacji
przedsigwzigcia, jezeli stwierdzono znaczaco negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, wynikajace z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

w dniu 2 pazdziernika 2017 r., Towarzystwo Ochrony Przyrody z siedziba

w Warszawie, reprezentowane przez Przedstawiciela Pana Wiestawa Nowickiego,

ztozyto nastepujace uwagi i wnioski:

a. ponowne rozpatrzenie rozwiazan alternatywnych; TOP uwaza,
ze ,,zmodernizowany system technicznego zabezpieczenia konstrukcji zapory
wodnej] we Wtoctawku, zrealizowany w niedalekiej przysztosci ze $rodkéw
unijnych, jest wystarczajacym gwarantem dla dalszego, bezawaryjnego dziatania

tego stopnia”,
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b. rozszerzenie informacji zawartych w raporcie, dotyczacych stopnia zagrozenia
osadow dennych znajdujacych si¢ w czaszy Zbiornika Wloctawskiego dla
srodowiska, w przypadku gdy mialby by¢ zrealizowany wariant stopniowego
zaniechania pigtrzenia Wisty na stopniu wodnym Wtloctawek, z jednoczesnym
odstapieniem od catkowitej jego rozbiorki. Zdaniem TOP konieczne jest podanie
w raporcie pelnego opisu takiego wariantu, poprzedzone wczesniejszym,
kompletnym rozpoznaniem sktadu chemicznego 1 biochemicznego osadow
dennych, zgromadzonych w Jeziorze Wioctawskim,

C. rozszerzenia zaproponowanej kompensacji, poprzez przeprowadzenie przez resort
srodowiska dziatan poprzedzajacych budowe stopnia wodnego w Siarzewie,
polegajacych na ustanowieniu co najmniej dwoch nowych obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw sieci Natura 2000, o tozsamych lub bardzo zblizonych
przedmiotach i celach ochrony dla OSO ,,Dolina Dolnej Wisty”, tj. ,,Swigtokrzyska
Dolina Wisty” 1,,Stawy Jaktorow 1 Krasnicza Wola”,

d. rozszerzenia kompensacji przyrodniczej polegajacej na budowie sztucznych, badz
odtworzeniu dawnych wysp, w celu powstania kolonii mew, sieweczek i rybitw,
rowniez o wykonanie tych czynnosci na Zalewie Wtoctawskim,

e. uwzglednienie w raporcie mozliwo$ci masoweg0 rabowania legdw mew 1 rybitw,
przez rozpowszechnione na skutek czynnej ochrony lisy i norki amerykanskie,

f. zaplanowania rozbiorki progu stabilizujacego tuz ponizej zapory we Wiloctawku,
ktory wciaz nie zostal wyposazony w przeptawke oraz budowe nowego bocznego
przeplywu wody przy zaporze we Wioctawku,

g. analizy oddziatywania skumulowanego 2z przedsigwzigciem polegajacym
na odbudowie ostrég na odcinku Wisty od km 718 do km 932,

h. dotaczenia do akt sprawy recenzji wykonanych dla kazdego z tomow raportu,

i. danych technicznych dotyczacych skrzynek lggowych dla ptakow i monitoringu
zajgcia tych skrzynek.

Autor uwag nie sprecyzowat przytoczonego sformulowania ,,zmodernizowany
system”. Zagadnienia dotyczace rozwigzan alternatywnych zostaly szeroko
uwzglednione w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, przeanalizowane
przez tut. Organ i opisane W niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zwrécil szczegdlna

uwage na wariant polegajacy na ewentualnym zaniechaniu pigtrzenia na stopniu
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wodnym Wioctawek. Nie nalezy jednak takiego rozwiazania traktowaé jako wariant
alternatywny. Zmiana poziomu pigtrzenia nic moglaby si¢ wiaza¢ jedynie z prostym
»spuszczeniem wody”. Wymagataby takze szeregu dziatan inzynierskich i przebudowy
samego obiektu oraz prawdopodobnie rowniez praca w czaszy zbiornika. Zagrozenia
te oméwiono w raporcie bazujac na istniejacych danych o osadach.

W kwestii rozszerzenia zaproponowanej kompensacji, poprzez przeprowadzenie
przez resort S$rodowiska dzialan poprzedzajacych budowg stopnia wodnego
w Siarzewie, polegajacych na ustanowieniu co najmniej dwdoch nowych obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000, o tozsamych lub bardzo zblizonych
przedmiotach i celach ochrony dla OSO ,.Dolina Dolnej Wisty”, tj. ,.Swigtokrzyska
Dolina Wisty” 1 ,,Stawy Jaktoréw 1 Krasnicza Wola”, tut. Organ informuje,
co nastgpuje. Decyzje o tworzeniu lub nie oraz rozszerzaniu obszaréw Natura 2000
nie leza w gestii Inwestora 1 nie moga by¢ przedmiotem wniosku o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto brak jest podstawy prawnej dla konieczno$ci rozszerzenia kompensacji
przyrodniczej polegajacej na budowie sztucznych, badz odtworzeniu dawnych wysp,
w celu powstania kolonii mew, sieweczek i1 rybitw, rdwniez o wykonanie tych
czynnosci na Zalewie Wioctawskim, a takze uwzglednienia mozliwo$ci masowego
rabowania legéw mew 1 rybitw, przez rozpowszechnione na skutek czynnej ochrony
lisy 1 norki amerykanskie.

Zagadnienia dotyczace rozbiorki progu stabilizujacego tuz ponizej zapory
we Wtloclawku nie dotycza procedowanego postgpowania.

W  kontek$cie analizy oddziatywania skumulowanego z przedsigwzigciem
polegajacym na odbudowie ostrog na odcinku Wisty od km 718 do km 932, nalezy
stwierdzi¢, ze budowa ostrog ok. 10 km ponizej pigtrzenia nie powinna wywolywac
efektu skumulowanego, o ile zachowane bgda warunki takie jak: unikanie zamulania
1 macenia wody w okresie tarta ryb, np. przez unikanie jednoczesnego bagrowania
W rzece.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy informuje ponadto,
ze w mysl obowiazujacych przepisow, raport o oddzialywaniu na S$rodowisko
nie wymaga dotaczenia do akt sprawy recenzji, wykonanych dla kazdego z tomow

raportu.
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Zgodnie z raportem, odtworzonych zostanie ok. 75 ha siedlisk gatunkow ptakow
zwigzanych z tachami i piaszczystymi wyspami co stanowi ok. 130 % powierzchni
siedlisk zniszczonych. Realizacja przedmiotowej inwestycji, zgodnie z raportem,
nie begdzie miata wptywu na siedliska ptakow zlokalizowane w obrgbie Zbiornika
Wioctawskiego, ktory potozony jest poza obszarem specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Dolnej Wisty, w zwiazku z czym uwaga o tworzeniu siedlisk dla ww. gatunkow
na Zbiorniku Wtoctawskim jest bezzasadna.

Zgodnie z raportem, odtwarzane wyspy beda oddalone od linii brzegowej
zbiornika o co najmniej 50 m w celu zabezpieczenia ich powierzchni przed penetracja
przez drapiezniki ladowe, poza tym, w zakresie dostepnosci dla lisa i norki nie beda one
odbiegaty swoim charakterem od siedlisk, ktére zostana zniszczone w ramach
przedmiotowej inwestycji.

Ponadto prowadzony bedzie monitoring skuteczno$ci zastosowanych dziatan
kompensujacych, ktérego wyniki pozwola na dokonanie oceny efektywnosci podjetych
dziatan oraz przyjecie dalszych, ewentualnie koniecznych do podjecia dziatan
zabezpieczajacych, minimalizujacych lub kompensacyjnych.

Zgodnie z raportem, liczba poszczegdlnych typow skrzynek lggowych dla ptakoéw
zostata dostosowana do liczebno$ci poszczegdlnych gatunkow, na ktore wptyw bedzie
miala przedmiotowa inwestycja. Skrzynki typu Al zostaly wprowadzone w celu
ograniczenia konkurencji gniazdowej pomigdzy gatunkami silniejszymi (bogatka,
wrobel) a stabszymi (gtownie modraszka). Skrzynki legowe typu P, w celu ograniczenia
mozliwosci ich penetracji przez drapiezniki beda wieszane w miejscach ostonigtych,
na balkonach, pergolach, pod okapami budynkéw i altanek, w miejscach obro$nigtych
pnaczami 1 ostonigtych gateziami sasiednich drzew. W miejscach bardziej dostepnych
dla drapieznikow beda wieszane skrzynki lggowe typu P2.

Ponadto, w raporcie okreslono parametry i wymagania techniczne jakie powinny
spelnia¢ poszczeg6lne typy skrzynek lggowych, w tym: wymiary, materiat z jakiego
beda wykonane, zabezpieczenie przed drapieznikami, zabezpieczenie impregnatem,
sposOb 1 miejsce montazu, zagegszczenie, itp.

Przewidziany zostal co najmniej 5-letni monitoring stopnia zasiedlenia
zamontowanych skrzynek lggowych dla gatunkow ptakéw w celu przeanalizowania
skutecznos$ci zastosowanego dziatania. Okres ten nie dotyczy czasu przez jaki maja by¢

utrzymywane skrzynki, dla ktorych, w raporcie przewidziano cOroczne czyszczenie
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w okresie pomigdzy 16 pazdziernika a 28 lutego oraz w razie potrzeby naprawe
lub wymiang uszkodzonych skrzynek na nowe.

Jednocze$nie, zaplanowana jednorazowa kontrola skrzynek w okresie lggowym

ptakow nie bedzie miala wplywu na sukces lggowy, a pozwoli na zebranie
doktadniejszych i bardziej szczegdétowych danych.
w dniu 13 listopada 2017 r., WWF Polska z siedziba w Warszawie, reprezentowane
przez Prezesa Zarzadu Pania Magdaleng Dul — Komosinska, przestato ekspertyzg
»Ocena wplywu zbiornika Wloctawek oraz planowanego stopnia 1 zbiornika
w Siarzewie na warunki przepuszczania wielkich wod na podstawie powodzi z maja
2010, sporzadzona przez WWF na przetomie lipca — wrzesnia 2012 (Fundacja WWF.
Polska.2012.Maszynopis.Warszawa). Przeprowadzone w ww. opracowaniu obliczenia
wykazaly, ze zmiany w sposobie funkcjonowania stopnia Wtloctawek i budowa
dodatkowego stopnia w rejonie Siarzewa nie bgda miaty jednoznacznie pozytywnego
wplywu na poprawe bezpieczenstwa powodziowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze ekspertyza zostata przekazana wylacznie w formie
maszynopisu, bez wskazania autora, czy tez grupy wspoétautorow. Przedtozony materiat
dotyczy wykonanego modelu transformacji fali powodziowej z maja / czerwca
2010 roku i stanowi probe stwierdzenia istotno$ci wptywu zmiennych, uwzgledniajac
odpowiednie warunki hydrologiczne na rzece Wisle. Przyjete zalozenia moga
by¢ bogatym zrodtem wiedzy i dawac podstawe do wszczgcia dyskusji akademickie;.
Jednakze dokument ten pomija konieczno$¢ okreslenia rzeczywistej roli zbiornikow
retencyjnych w przeptywie fali wezbraniowej, zwtaszcza rzek nizinnych.

3 a tzw. warstwa

Zbiornik Wloctawski ma pojemno$¢ calkowita 387 mln m
uzyteczna to okoto 53 mln m® (miazszo$¢ warstwy uzytecznej wynosi okoto 0,8 m),
Co oznacza, ze podczas np. przejscia fali wezbraniowe] o natgzeniu przepltywu
Q powyzej 6000 m?/s, strefa mozliwej retencji wod zostanie wypelniona w ciagu okoto
2,5 h, podczas gdy powddz z przeplywem pelno korytowym trwata 49 dni. Nalezy
dodac, ze po to, aby jak najwigcej retencjonowac¢ wody w zbiorniku, przed wptynigciem
fali wezbraniowej w maju/czerwcu 2010 roku, zbiornik oprézniono do minimum
biologicznego. Po krotkim okresie wypelnienia zbiornika, musi nastgpowac
napigtrzanie wod 1 ich swobodny przeptyw w dot rzeki. Zatem Zbiornik Wioctawski,

a takze kolejne stopnie, nie beda miaty wlasciwosci tagodzacych fale wezbraniowe,

a maja tylko stanowi¢ forme¢ odprowadzenia wod powodziowych.
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Opracowanie WWF zawiera analizy i1 wnioski, ktorych nie mozna ocenié¢
bez oceny samego modelu wykonanego w oprogramowaniu HEC-Ras i zapoznania si¢
szczegotowego z danymi wejsciowymi. Analizy zawarte w raporcie 0o$, prowadzone
byly w oparciu o modelowanie wykonane w oprogramowaniu Mike 11. Zsumowana
maksymalna pojemnos$¢ retencyjna stopnia Wioctawek i nowego stopnia dla warunkow
gospodarki idealnej (tzn. idealnego trafienia z maksymalna pojemno$cia w moment
kulminacji fali, przy posiadaniu pewnej prognozy), jest wystarczajaca, aby efektywnie
zredukowa¢ wezbrania, ktoérych kubatura, pomniejszona o kubatur¢ zrzutow
dozwolonych, nie przekracza pojemnosci retencyjnej ukladu dwoéch stopni. Takie
kubatury osiagaja fale w zakresie kulminacji przeptywu 2400 — 3460 m?/s, jak rowniez
cze$¢ fal o wyzszej kulminacji 1 krotkim czasie trwania (1 — 2 dni).

Zasiggi zalewow wskazuja, ze czynng ochrona przeciwpowodziowa nie jest istota
dla dziatania stopni, nawet dla tak obliczonych efektow. Redukcja zasiggdw jest zbyt
mata, by moc w sposob istotny wplyna¢ na ograniczenie strat powodziowych. Wielkos¢
takiej redukcji tacznie na istniejacym i proponowanym stopniu, dla fal hipotetycznych
(wygenerowanych jako $rednia z szeregu analizowanych fal historycznych), zostata
przeanalizowana przez AutorOw Raportu 1 przedstawiona dla przeplywu
porownywalnego z tym omawianym w opracowaniu WWEF. Nalezy zauwazy¢,
ze w praktyce redukcje te begda znacznie mniejsze, co przelozy si¢ na mniejsze
ograniczenie zasiggu zalewu.

Maksymalne redukcje kulminacji fali hipotetycznej Qmaxiow (0k. 5600 m3fs),
przy teoretycznym zatozeniu prowadzenia gospodarki idealnej w poszczegdlnych
lokalizacjach wyniesie:

— Przypust - 69 cm,

— Nieszawa — 71 cm,
— Siarzewo — 73 c¢m,

— Siarzewo Il — 73 cm.

Powyzsze dane nalezy traktowac jako teoretyczne maksimum redukc;ji.

W toku prac nad raportem oceniono réwniez, w jakim stopniu stopien Wioctawek
samodzielnie moze zmniejszy¢ fale powodziowe 1 wezbrania fali z 2010 roku. Dla fali

rzeczywistej porownano teoretyczne mozliwosci z osiagnigtymi efektami.
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Przyjeto:

— rzeczywista pojemnos¢ dostgpna na stopniu (réznica pomig¢dzy pojemnoscia
dynamiczna dla przeptywu kulminacyjnego przy poziomie NPP a pojemnoscia
dynamiczna dla przeplywu zredukowanego przy poziomie MinPP),

— teoretyczna mozliwa redukcje na stopniu  dla pojemnosci  dostgpnej
w rzeczywisto$ci poprzez idealne obnizenie kulminacji.

Jako efekt wplywu podano wielkos¢ redukciji oraz wielko$¢ obnizenia poziomu
wody w Toruniu.

Rzeczywiste wartosci (przy realnej wielkos$ci), sa znacznie mniejsze.

Obliczenia wskazuja, ze istnieja teoretyczne mozliwosci wplywu stopnia
Wioctawek na obnizenie fal powodziowych, ale przyktad fali roku 2010 pokazuje,
ze rzeczywista efektywno$¢ obiektu jest nizsza 1 stanowi 13 % w przypadku pierwszej
kulminacji 1 65 % w przypadku drugiej kulminacji wartoSci hipotetycznych.
Przy rzeczywistej ocenie nalezy uwzglednia¢ poprawke dla wynikéw obliczonych
teoretycznie dla fal hipotetycznych.

Istota dziatania przeciwpowodziowego stopnia sa (opisane w raporcie):

a) bierna ochrona przeciwpowodziowa — budowa waléw i zapor bocznych na obszarze
nowego zbiornika,

b) likwidacja miejsc §ryzogennych i zatorogennych na dtugo$ci nowego zbiornika,

c) umozliwienie dotarcia lodotamaczy z Dolnej Wisty do stopnia wodnego
Wioctawek.

Na tych celach, a nie na czynnej ochronie przed powodzia (nie kwestionowanych
w opinii WWF), opiera si¢ dziatanie polepszajace ochrong przed powodziami, uzyskane
dzigki budowie stopnia wodnego.

w dniu 16 listopada 2017 r., Towarzystwo Ochrony Przyrody, reprezentowane przez

Przedstawiciela Pana Wiestawa Nowickiego, wniosto o przeprowadzenie mediacji

dotyczace] sposobow kompensacji przyrodniczej, w toku postgpowania zmierzajacego

do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa stopnia na Wisle ponizej Wtoctawka”. Zgodnie z opinia TOP, mediacje
miatyby dotyczy¢ kompensacji przyrodniczej przedstawionej w pismie Organizacji

z dnia 27 wrze$nia 2017 r., czyli przeprowadzenia przez resort srodowiska dziatan

natury  administracyjnej,  poprzedzajacych  budowg  stopnia,  polegajacych
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na ustanowieniu co najmniej dwoch dalszych obszaréw specjalnej ochrony ptakow sieci
Natura 2000, o tozsamych lub tez bardzo zblizonych przedmiotach i celach ochrony
dla OSO ,Dolina Dolnej Wisly”. Tereny kompensacji miatly by¢ wyznaczone
przez TOP ,,w niedalekiej przysztosci”, na podstawie wynikdéw przeprowadzonej przez
Organizacj¢ inwentaryzacji awifauny.

Nalezy wyjasni¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
nie jest organem odpowiedzialnym za tworzenie obszaréw Natura 2000. Zgodnie
z art. 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134 ze zm.), projekt listy obszaréw Natura 2000 opracowuje Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Projekt taki (po zasiegnigciu opinii wlasciwych miejscowo gmin),
kierowany jest nastepnie do Ministra Srodowiska, przekazujacego (poza uzyskaniu
zgody Rady Ministréw) list¢ proponowanych obszaréw Natura 2000 do Komisji
Europejskiej.

Tym samym, jesli proponowane w piSmie TOP obszary spelniaja kryteria
wyznaczenia jako obszary Natura 2000, stosowne propozycje w tym zakresie moga
zosta¢ przekazane do GDOS bezposrednio przez TOP, a proces utworzenia obszarow
Natura 2000 nastgpuje w ramach postgpowania opisanego w ustawie o ochronie
przyrody (art. 27, 27a). Innymi slowy fakt, ze proponowane przez Strong obszary
nie zostaly ujgte jako obszary Natura 2000 w ramach niniejszego postgpowania,
nie wyklucza mozliwosci wyznaczenia tych obszaréw w ramach ,standardowej”
procedury, wynikajacej z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 96a § 3 cyt. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, zwanej dalej ustawa Kpa, celem mediacji jest
wyjasnienie 1 rozwazenie okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych sprawy oraz dokonanie
ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym przez
wydanie decyzji lub zawarcie ugody.

Zatem, kwestia zasadno$ci proponowanych przez TOP kompensacji, wykracza
poza zakres prowadzonego postgpowania w  sprawie wydania  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem
przeprowadzenia mediacji, w mysl przepisow Kpa.

Ponadto proszg¢ zauwazy¢, ze w mysl art. 96k. Kpa, Mediator prowadzi mediacjg,

dazac do polubownego rozwiazania sporu.
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Spor to niezgoda co do prawa lub faktu, sprzecznos$¢ stanowisk prawnych lub
interesOw migdzy dwoma osobami.

Postgpowanie dotyczy budowy stopnia wodnego i zapewnienia trwalego
bezpieczenstwa stopnia wodnego Wtoclawek, a nie ustanowienia nowych obszarow
Natura 2000, zatem zdaniem tut. Organu, nie zachodzi spor pomigdzy realizacja
inwestycji a mozliwos$cia stworzenia tych obszarow.

W literaturze 1 orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze tozsamos$¢ sprawy
ma miejsce, gdy wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu
| tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy.

Jak wynika z przekazanych dokumentow realizacji co najmniej dwoch obszardéw

specjalnej ochrony ptakoéw sieci Natura 2000 nie moze by¢ skierowana do mediacji,
gdyz nie ma podstaw prawnych, do wynegocjowania propozycji ugodowych w kwestii
tworzenia tych obszarow z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz dokonania ustalef co do sposobu zatatwienia sprawy.
w dniu 16 listopada 2017 r., Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedziba
w Markach k. Warszawy, reprezentowane przez Petnomocnika Zarzadu ds. ochrony
Doliny Wisty, przestato opracowanie pt.: ,,Opinia na temat raportu oddzialywania
na $rodowisko budowy stopnia na Wisle ponizej] Wioctawka”, sporzadzone na zlecenie
OTOP przez dr inz. Janusza Zelazinskiego, z wnioskiem jego petna oceng merytoryczna
oraz powotanie bieglego dla sporzadzonej opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 22 listopada
2017 r., pismem znak: WO0O0.4233.3.2016.KS, wezwal strong postepowania,
do podpisania niniejszego wniosku, badz nadestania podpisanego egzemplarza.
Podstawowym wymogiem formalnym kazdego pisma jest jego podpisanie. Podpis pod
pismem w postgpowaniu potwierdza, ze pochodzi ono od osoby podpisujacej je
1 sankcjonuje jej wolg dokonania czynno$ci w postgpowaniu. W ocenie tut. Organu,
tylko podpisany wniosek moze by¢ uznany za pismo procesowe i wywoltywac¢ dalsze
skutki, w tym konieczno$¢ jego weryfikacji merytorycznej (por. postanowienie WSA
w Lodzi Il SA/Ld 763/17).

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow w dniu 11 grudnia 2017 r.,
uzupehito braki formalne wniosku.

Odnoszac sig do przedtozonej opinii, tut. Organ wskazuje, co nastgpuje.
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Budowa kolejnego stopnia wodnego nie jest w stanie rozwiaza¢ wszystkich
potencjalnych probleméw istniejacego stopnia Wodnego Wioctawek. Podniesienie
poziomu wody w stanowisku dolnym, jak przyznaje takze Pan Profesor Janusz
Zelazinski, wskazujac jako potencjalne rozwiazanie podpigtrzenie, wynika z uznania
stopnia za warto$¢ oraz dazenia do uzyskania mozliwie trwatego rozwiazania. Dzialanie
to w zaden sposéb nie wplywa na przepustowos¢ jazu ani rzedna progu,
gdyz sa to zagadnienia niezalezne. Natomiast nowy stopien wodny ma S$wiatlo jazu
odpowiednie do przepltywu miarodajnego (Qm = 10150 m%s) i kontrolnego
(Qk = 11 970 m3/s). Jaz jest szerszy i jego $wiatto wynosi 375 m. Nowy stopien
ma takze niski prog Jambora, wiec problemy spowodowane wysokim progiem
na nim nie wystapia. Nalezy jednak pamigta¢, ze trudnosci przepuszczania lodow
na stopniu Wloctawek wynikaty raczej z nieodpowiedniej konstrukcji zamknigg,
ktore pozbawione byty klap uchylnych, a jedynie byly podnoszone w gorg. W ostatnich
latach stopien Wioctawek zostat w tym zakresie zmodernizowany.

Warto takze zwréci¢ uwage na projekt ,,Poprawa stanu technicznego
1 bezpieczenstwa powodziowego stopnia wodnego Wloctawek”, przeprowadzony
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej. Mial on na celu uwzglgdnienie
wszelkich tematéow zwiazanych z remontem i1 bezpieczenstwem samego stopnia
Wioctawek, innym niz trwale podniesienie poziomu wody dolnej 1 przeciwdziatanie
erozji w stanowisku dolnym. Zatem wnioski dotyczace przepustowosci oraz poziomu
rzednej jazu powinny dotyczy¢ zakresu remontu istniejacego stopnia.

W kwestii lokalizacji pigtrzenia blisko stopnia wodnego Wtoctawek, na odcinku
od stopnia do lokalizacji Przypust, nalezy wskaza¢, ze moze ona skutkowac
zwigkszeniem zagrozenia bezpieczenstwa ze wzgledu na utrudnienie sptawiania lodow.
Lokalizacja taka zostala wykluczona przez Inwestora. Pojemnos$¢ tak wytworzonej
cofki bedzie zbyt mata dla przyjecia lodow (kry lodowej, $ryzu) sptawianych ze stopnia
Wioctawek. Akcja sptawiania bylaby dla tak niewielkiej odlegtosci kolejnego progu
trudniejsza i mogtoby dojs¢ do groznego zatoru. Wykazaty to przeprowadzone przez
Autoréw raportu badania modelowe, przeprowadzone przez Pana dr Tomasza
Kolerskiego (,,Modelowanie zjawisk lodowych na skutek wybudowania stopnia
wodnego ponizej Wioctawka”, zatacznik 7.3 raportu) oraz opinia pana profesora Marka
Grzesia (,,Zmiany ustroju lodowego ponizej stopnia wodnego Wihoctawek wywotane

planowanymi stopniami pigtrzacymi”, zatacznik 7.2 raportu).
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia Pana Profesora, ze pominigty zostat problem erozji
ponizej nowego stopnia. Zestaw rozwiazan dla przeciwdziatania erozji ponizej howego
stopnia obejmuje:

a) odmienng niz dla stopnia Wloctawek konstrukcje progu - prog Jambora o ksztattach
umozliwiajacych przepuszczanie rumowiska;

b) trojdzielna niecke wypadowa ograniczajaca turbulencje i wygaszajaca energic
kinetyczna zrzucanej wody;

€) wyscielenie dna materialem skalnym o uziarnieniu ciaglym na odcinku ponize;j
niecki (nie oznacza to ,,wybrukowania” dna - réznica jest istotna);

d) dawkowanie rumowiska ponizej nowego stopnia, nadzorowane i monitorowane
przez geomorfologdéw rzecznych.

Problem erozji zostal szeroko omoéwiony w zataczonej do raportu analizie
Pana dr Michata Habla (,,Prognoza przebiegu proceséw erozyjno — akumulacyjnych
w dnie Wisty”, zatacznik 7.4 raportu).

Warto zauwazy¢, ze proponowane przez Pana Profesora rozwiazanie w postaci
progu pigtrzacego potozonego blisko stopnia Wioctawek, skutkowatoby co najmniej
tymi samymi, jak nie wigkszymi problemami z erozja, nie rozwiazujac problemow,
0 ktorych w odniesieniu do erozji wzmiankowanej w opinii, a dotyczacej skutkow
juz wystepujacych na dtugosci ponizej stopnia erozji i obnizenia zwierciadta wody,
a takze nie dajac zadnych dodatkowych korzysci.

Wszystkie wskazane przez Autora opinii problemy wywolane erozja stopnia
Wioclawek, a mianowicie:

a) awaria stopnia i jej skutki,

b) brak zeglownosci odcinka Wisty,

C) utrudnienia w dziataniu przeptawki dla ryb, uje¢ wody, wylotow oczyszczalni,
warunkow na doplywach np. rzeki Zglowiaczki,

d) zagrozenie stateczno$ci mostu Rydza - Smigtego,

e) brak wody w poblizu bulwaréw we Wtoctawku i utrata funkcji przez zabudowe
regulacyjna,

f) brak mozliwosci eksploatacji portu zimowego,

g) odstanianie rurociagéw i zagrozenie dla nich,
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beda rozwiazane dzigki realizacji projektu. Poprawa tych warunkow oraz ograniczenie
ich wystapienia ponize] nowego stopnia, jest jednym z waznych celow pobocznych
projektu.

W opinii poruszono ponadto szereg innych zagadnien, ktére sa wyrazem
stanowiska opiniujacego. Nie zostaly one jednak poparte ani badaniami,
ani wyliczeniami, dlatego trudno si¢ do nich odnosi¢.

Zarzuty dotyczace korzysci nie moga by¢ rozpatrywane w ramach wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ani retencja,
ani rekreacja, ani ozywienie gospodarcze, ani oczyszczanie Wisty przy pomocy budowy
zbiornikoéw 1 kaskadyzacji Wisty, nie sa celem tego projektu. Niektore z tych aspektow
wystapia, ale ich skala nie pozwala na uznanie, ze sg one celem projektu jako takiego.

Drogi wodne i skala korzys$ci powinny by¢ odnoszone do strategicznych planéw
na szczeblu krajowym,

Podobnie kwestie energetyki wodnej to obszar regulowany w skali kraju i dotyczy
planowania strategicznego.

W zakresie ochrony przed powodzia, ,,Opinia” taczy wszystkie miejsca i problemy
istniejacego stopnia, rejonu Plocka, z nowym obiektem. Problemy te sa jednak
niezalezne. Je§li warto$cia jest istnienie stopnia (co Autor przyznaje), to komentarze
te moga raczej dotyczy¢ optymalnych dziatan technicznych i dobrego zaprojektowania
nowego obiektu.

W raporcie nie wskazano, by ochrona czynna przed powodzia byta kluczowym
celem dziatania. Eksponowany jest natomiast problem zatoréw lodowych ponizej
stopnia, dotychczas szerzej nie omawiany, a skomplikowany. Problem transportu
rumowiska i jego wiaczenia w analizy ekonomiczne dotycza rowniez sytuacji obecnej.
Nie wynika on z budowy nowego stopnia, ktory dzigki rozwaznemu i poprawnemu
zaprojektowaniu oraz charakterowi rzeki ponizej stopnia, moze ten problem ograniczy¢.

Analiza katastrofy stopnia Wloctawek - w swojej ,,Opinii” Autor pyta, czy awaria
zapory zagraza obiektom zlokalizowanym ponizej stopnia W dolinie Wisty. Nie opiera
si¢ jednak o zadne badania lub analizy, do ktérych mozna by si¢ odniesc.

Modelowanie zaréwno katastrofy, jak i jej skutkow, przeprowadzone zostato przez
Autoréw raportu, a jego wnioski zostaly uwzglednione w raporcie. Skutki te raczej maja
charakter ekologiczny oraz zwiazany z zagrozeniami dla samego obiektu i1 elementow

w korycie rzeki, niz zagrozeniem powodziowym ponizej stopnia wodnego
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10.

(np. zagrozeniem Ciechocinka). Oczywiscie o ile nie bedzie towarzyszy¢ im katastrofa
waldéw ponizej, ale symulacje nie wskazuja, aby zdarzenie to mialo istotnie odbiegac
od mozliwych naturalnych kulminacji na Wisle. Istotne natomiast jest, ze autor ,,Opinii”
wskazuje ze swojego doswiadczenia, ze awaria stopnia jest mozliwa i1 podjecie prac
dla jej przeciwdzialania uwaza za konieczne i to pomimo przeprowadzenia remontu
stopnia.

W aspekcie sedymentacji w cofce nowego pigtrzenia, nalezy zaznaczyé, ze bedzie
ona ograniczona. Nie wystapia tutaj problemy, jakie mozna obserwowaé w rejonie
Ptocka: osadzanie rumowiska i zatory tym powodowane. Odniesienia do powodzi z lat
80-tych sa wiec dla nowego stopnia nieadekwatne.

Zarzut pominigcia likwidacji stopnia Whoctawek zostal juz wczesniej szeroko
omowiony.

Przedstawiona w raporcie analiza wskazuje, ze likwidacja obiektow tej skali
praktycznie na $§wiecie nie wystepuje. Likwidacje dotycza na ogdt zapor w gornych
odcinkach rzek, gdzie doszto do zaladowienia zbiornika, lub gdy krotkie zapory
nie spetniaja swojej pierwotnej funkcji.

W swojej opinii Pan Profesor podnosi konieczno$¢ dalszych prac zwiazanych
z eksploatacja stopnia wodnego Wtoctawek. Oznacza to, ze Autor nie kwestionuje faktu
istnienia stopnia i konieczno$ci zapewnienia trwato$ci Oraz bezpieczenstwa jego
eksploatacji, poszukuje tylko innych rozwiazan technicznych, czy tez zwraca uwageg
na inne istotne aspekty, ktore powinny by¢ w dalszych pracach wzigte pod uwagg.
Podnosi rowniez zagadnienie sensownos$ci budowy stopni wodnych jako takich
na Wisle, ktora to dyskusja wykracza poza ramy przeprowadzonych w ramach decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach analiz 1 dotyczy raczej strategicznych planow,
programow, a wigc i Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

w dniu 20 listopada 2017 r., Fundacja Greenmind, reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu Pana Jacka Engela, ztozyta nastg¢pujace uwagi i wnioski:

a. zasigeg oddziatywania — wyznaczenie pdinocnej granicy obszaru oddzialywania
przedsigwzigcia na wysokosci Torunia oraz ograniczenie analizy oddziatywan
migdzywala, co skutkuje na niedoszacowanie oddzialywan,

b. zawgzenie analizy oddziatywan do trzech obszaro6w Natura 2000,

C. ocena oddzialywania na mozliwo$¢ nieosiagnigcia celow $Srodowiskowych

dla obszaréw chronionych nie zostata przeprowadzona, a jest konieczna,
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ocena oddziatywania na sie¢ obszaréw Natura 2000 nie zast¢puje uwarunkowan
dotyczacych celow srodowiskowych w rozumieniu RDW, w dodatku rzeczywiste
oddziatywanie przedsigwzigcia obejmuje duzo wigcej obszardw sieci, niz tych
poddanych ocenie w raporcie,

na podstawie zebranego materiatu dowodowego 1 innych opracowan, juz teraz
mozna stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji spowoduje nieosiagnigcie celow RDW
(cele srodowiskowe zwigzane z obszarami chronionymi), w tym samym dorzeczu,
zapis w aPGW, przypisany rzekomo przedmiotowej inwestycji o spelnianiu
przestanek art. 4.8 RDW, nie przewiduje nieosiagnigcia celow RDW w innych
czeSciach wod w tym samym obszarze dorzecza, w $wietle przedstawionych
faktow, jest nieprawdziwy,

konieczna jest poglgbiona analiza wplywu na inne jednolite czgsci wod
powierzchniowych w tym samym dorzeczu, na ktorych inwestycja moze
powodowac nieosiagnigcie dobrego stanu / potencjatu wod,

ujawnione fakty powinny sktoni¢ Inwestora, jak i Urzad do glebszej analizy
wariantowej niz przedstawiona w raporcie, gdyz dane wskazane w raporcie
sa niepetne 1 niewykonalne,

brak uwzglednienia wszystkich oddzialywan skumulowanych 2z innymi
przedsigwzigciami, a nie tylko z istniejacym stopniem Wtoctawek,

kompensacje przyrodnicze,

analiza wariantowa.

W aspekcie uwag dotyczacych zasiegu oddzialywan, przeprowadzane w raporcie

analizy biora pod uwagg szerokie spektrum mozliwego wpltywu na Srodowisko,

zarowno jesli chodzi o rodzaj jak 1 obszar terytorialny, okreslajac nastgpnie obszar gdzie

rzeczywiscie moze nastapi¢ oddziatywanie mozliwe do realnej oceny na tle juz

zachodzacych proceséw. Z tego powodu na poczatkowym etapie prac Autorzy raportu

duza wagg przylozyli do wyznaczenia granic obszaru, na ktorym nalezy przeprowadzi¢

szczegOtowe prace terenowe. Na bardziej odleglych obszarach tak szczegotowe prace

terenowe byly nieuzasadnione, natomiast przeprowadzono dla tych terendéw analize

uwzgledniajac takze dostgpna literatur¢ w celu rozeznania istniejacych procesow,

ich skali oraz identyfikacji ryzyk $rodowiskowych. Stad poinocna granica obszaru

badan terenowych zostata wyznaczona w rejonie Torunia.
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Oceniajac mozliwy zasieg znaczacych oddzialywan nalezy odnosi¢ je
do oddzialywania wystepujacego w sytuacji dalszego trwania stopnia Wioctawek
bez kolejnego ponizej. Argumentem przemawiajacym za wyznaczeniem poinocnej
granicy analiz w rejonie Torunia jest migdzy innymi analiza rezimu hydrologicznego,
w szczegolnosci analiza tempa opadania wody. Rejon Torunia wyznacza granice
skutkdw znaczacej zmiany wywolane] realizacja przedsigwzigcia. W tym rejonie
na przyktad oddzialywania zwiazane ze zmiana rezimu hydrologicznego, zmiana tempa
erozji osiagna wartos$ci zblizone do obecnie odnotowywanych lub widoczna bedzie
poprawa sytuacji w stosunku do stanu dziatania stopnia Wioctawek jako pojedynczego
stopnia wodnego. Przyktadowo nowy stopien bgdzie mogt wspotpracowac z istniejacym
tagodzac obecnie czgsto zbyt intensywne zrzuty wody przez stopien Wioctawek.

Czesciowe cytowanie wybranych fragmentéw z ekspertyzy 7.4 uniemozliwia
catosciowy oglad zagadnienia erozji, jak i1 wlasciwa interpretacj¢ szczegdlowych
wynikow. Czym innym jest bowiem maksymalny obserwowany obecnie zasigg
oddziatywania istniejacego stopnia wodnego Wloctawek, a czym innym zasigg
istotnego oddziatywania istniejacego stopnia wodnego, a jeszcze czym innym zasigg
istotnego oddziatywania projektowanego stopnia.

Kumulacja oddzialywan pochodzacych od r6éznych obiektéw jest zawsze tematem
skomplikowanym do analizy i wymaga baczno$ci, by nie myli¢ oddziatywan
pochodzacych od istniejacych inwestycji z oddziatywaniami pochodzacymi
od planowanej inwestycji. Nie mniej jednak zard6wno w ekspertyzie 7.4, jak 1 dalej
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko podjgto probg oszacowania skali 1 zasiggu
oddziatywania nowego stopnia na tle skutkow jakie wywoluje samodzielnie
funkcjonujacy stopien Wiloctawek.

Jak wskazuje raport, na wstgpnym etapie oceny przeanalizowano wszystkie
11 obszarow Natura 2000 wymienione w Tabeli 1 tomu V. W odniesieniu do obszarow
Dybowskiej 1 Soleckiej Doliny Wisty dokonano analizy przedmiotéw ochrony i celow
ochrony obowiazujacych w tych obszarach oceniajac, iz planowane przedsigwzigcie
nie wptynie w sposob istotnie negatywny na ich walory przyrodnicze.

Glownym zroédlem wpltywu na procesy erozyjno - akumulacyjne w rejonie
obszarow Dybowskiej i Soleckiej Doliny Wisty jest istniejacy stopien Wtoclawek,
a oddzialywanie nowego stopnia, naktadajac si¢ na juz obecnie wystgpujace, nie bedzie

istotnie zmienialo warunku dla tego odcinka Wisty w stosunku do juz obecnie
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wystgpujacej sytuacji. Zatrzymanie rumowiska ma miejsce juz obecnie 1 jest
oddzialywaniem, ktéremu powinno si¢ przeciwdziatac. Dla nowego stopnia
zaproponowano szereg dzialan minimalizujacych i zapobiegajacych przeniesieniu tego
problemu w dot rzeki, z alimentacja rumowiska wiacznie.

W odniesieniu do trzech obszaréw Natura 2000, dla ktoérych zidentyfikowano
znaczace oddziatywania - Wioclawskiej Doliny Wisty, Nieszawskiej Doliny Wisty
i Doliny Dolnej Wisty, dokonano szczegétowych analiz opartych zardwno na bazie
danych wykazanych w SDF (lub PZO jesli byty opracowane), jak i w oparciu o wyniki
badan terenowych. Trudno odnies¢ si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego prawidtowosci
danych liczbowych w przedstawionych w Raporcie analizach, gdyz Fundacja
Greenmind nie przytoczyl konkretnych zastrzezen. Autor nie zalaczyl takze zadnych
wynikow analiz, bazujac jedynie na generalnych przekonaniach. Warto w tym miejscu
przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 27 stycznia
2017 r. sygn. II SA/Ld 600/16 w ktorym stwierdzono, Ze: (...) zastrzezenia sktadane
do raportu nie moga by¢ gotostowne, tylko powinny by¢ poparte np. kontr raportem
lub ekspertyza, ktora w sposob udokumentowany wskaze na wady raportu. (vide:
wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia
2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 795/16 - Lex nr 2136682 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 28 lipca 2016 r. sygn. akt Il OSK 1076/15 - Lex nr 2118230
I 11 OSK 2661/14 - Lex nr 2118244, 11 maja 2015 r. sygn. akt Il OSK 2313/13 — Lex
nr 1754669, 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt 11 OSK 495/13 - Lex nr 1572744, 20 marca
2014 r. sygn. akt 11 OSK 2564/12 - Lex nr 1511156, 11 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK
639/13 - Lex nr 1369033, 1 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK 2105/11 - Lex nr 1340187).
Kontynuujac temat oddziatywania na wspomniane trzy obszary Natura 2000, pragniemy
zauwazyC, ze konkluzja szczegétowej oceny oddziatywania jest wskazanie
na zagrozenie integralno$ci tych obszar6w 1 opracowanie projektu kompensacji
przyrodniczej, ktorej celem jest utrzymanie spdjnosci sieci Natura 2000.

Jesli chodzi o oddzialywanie na obszary Natura 2000 potozone na doptywach
Gornej Wisly, ktérych przedmiotem ochrony jest toso$ (Salmo salar), nalezy wskazac,
ze gatunek ten stanowi przedmiot ochrony jedynie w 3 z 7 wymienionych w uwadze
obszarow tj. w Dolnym Dunajcu, w Dorzeczu Gérnego Sanu i w Wisloce z doptywami.
W obszarze Dolna Wisloka z doptywami gatunek ten jest wykazany, przy czym

populacje oceniono na poziome D, co oznacza, ze nie stanowi on przedmiotu ochrony.
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W obszarach Lososina, Tarnawka, Biata Tarnawska w ogodle nie jest wymieniony jako
przedmiot ochrony.

W tomie VI raportu przeanalizowany zostal wplyw na obszary Dolny Dunajec,
Dorzecze Gornego Sanu, Wistoka z doptywami m.in. w kontekscie oddziatywania
na szlaki migracji ryb anadromicznych i zagadnienie barierowos$ci. Materia dotyczaca
przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000 zlokalizowanych powyzej zapory
we Witoclawku (dorzecze Sanu, Dunajca, itd.) i uwzglednionych w tomie VI jest
zarazem analiza wptywu na obszar Natura 2000. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w art. 38 f ust. 1, ktory wskazuje na zbieznos¢ celow ochrony obszaréw Natura 2000
z celami $rodowiskowymi ochrony wod. Celem $rodowiskowym dla obszarow
chronionych jest bowiem osiagni¢cie norm i celéw wynikajacych z przepiséw
szczegoblnych, na podstawie ktorych te obszary zostaty utworzone, o ile nie zawieraja
one w tym zakresie odmiennych postanowien.

Warto w tym miejscu takze, po raz kolejny podkresli¢ skalg dziatan zwiazanych
z utrzymaniem ciaglo$ci korytarza ekologicznego i rolg jaka pelni¢ w tym zakresie
moze koryto obej$cia stopnia.

Negatywnych oddzialywan zwigzanych ze spigtrzeniem okoto 90 km odcinka
Wisty nie da si¢ uniknaé¢, stad tez wynika konieczno$¢ zastosowania kompensacji
1 dzialan minimalizujacych.

Wszystkie obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w systemie Wisty powyzej
pigtrzen Siarzewo — Wiloctawek, znajda si¢ pod wplywem tych negatywnych
oddziatywan.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze negatywny wplyw wzgledem obszaréw Natura 2000
potozonych w gormnym dorzeczu Wisly, stanowiacych siedliska rozrodu ryb
dwusrodowiskowych, jest wypadkowa szeregu oddziatywan, w tym:

— zwiazanych z funkcjonowaniem zapory wodnej we Wioctawku,

— budowa nowego stopnia wodnego w Siarzewie,

— funkcjonowaniem stopni wodnych w dorzeczu gornym Wisty na ciekach bedacych
siedliskiem rozrodu gatunkéw dwusrodowiskowych,

— funkcjonowaniem innych aktywnosci czlowieka na odcinkach rzek w goérnym
dorzeczu Wisty, np. eksploatacja zwiru z koryt ciekow.

Zaproponowane dzialania minimalizujace dla budowy stopnia w Siarzewie,

w tym udroznienie nowoprojektowanego obiektu poprzez budowg systemu przeptawek
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wraz z dostosowaniem do potrzeb zwigzanych z podniesieniem lustra wody przeptawki
technicznej na zaporze Wioctawek, projektowanym systemem sptywu i zabezpieczen
dla migracji zstgpujacej ryb, przyczynia si¢ do ograniczenia negatywnego wplywu
w zakresie barierowo$ci w zwiazku z budowa nowego stopnia.

Jednocze$nie, w ramach odr¢bnej procedury planuje si¢ udroznienie Stopnia
we Wioctawku, co tacznie z dziataniami zaplanowanymi dla budowy stopnia wodnego
Siarzewo, zapewni zminimalizowanie zjawiska barierowosci dwoch  budowli
pigtrzacych na Wisle.

Kolejne dziatania zwiazane z poprawa droznosci korytarza migracji gatunkow ryb
dwusrodowiskowych w obregbie rzek gornego dorzecza Wisly nie sa zwiazane
z realizacja analizowanego przedsigwzigcia i powinny by¢ podejmowane niezaleznie
od realizacji projektu budowy stopnia wodnego Siarzewo.

Wybudowanie nastgpnej przegrody 1 zbiornika, jesli potaczone zostanie
z rozwigzaniem problemu migracji ryb przez istniejacy we Wioctawku stopien wodny,
a wigc po pierwsze - 2 przeptawki i koryto obejscia na nowym stopniu oraz po drugie -
nowe obejscie omijajace zaporg we Whoctawku, nie powinno spowodowaé poglebienia
negatywnych oddzialywan przegrodzenia, lecz umozliwi¢ rybom wedrownym migracj¢
do podkarpackich tarlisk.

Analizujac zarzut zawgzonego zakresu oddziatywania na obszary Natura 2000
z uwagi na wptyw na siedliska w obrgbie Soleckiej Doliny Wisty i Dybowskiej Doliny
Wisty, raport wskazuje na wystgpowanie w rejonie projektu 9 siedliskowych obszarow
Natura 2000.

Pomimo niescistosci w raporcie, o ktorych mowa w uwagach Fundacji Greenmind
(nie zamieszczenie cze$ci obszarow W tabeli 2 na st. 13 TOM V raportu), w rozdziale
15.4 odniesiono si¢ do mozliwosci wptywu inwestycji na wszystkie obszary Natura
2000, wskazujac na brak negatywnego oddzialywania inwestycji w obszarach Natura
2000 Solecka Dolina Wisty PLH040003 i Dybowska Dolina Wisty PLH040011.

Jesli chodzi o wplyw na obszar Natura 2000 Zwirownia Skoki, to nalezy
zauwazyé, ze czynna cze$¢ Zwirowni Skoki znajduje sie w zachodniej czesci ostoi.
Jak sami Autorzy uwagi wskazuja, ptaki gniazduja w obrgbie czynnego obiektu.
W wyniku przesuwania si¢ wyrobiska ku zachodowi, usypywane sa kolejne wyspy

zasiedlane przez ptaki, zatem efekt prognozowanego wzmozonego wydobycia nalezy

uznac¢ za pozytywny.
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W raporcie (Tom I, str. 68) wskazano, ze zadaniem tymczasowego portu
roztadunkowego bedzie m. in. przyjecie dostaw z innych portéw rzecznych
oraz z potencjalnego portu zatadunkowego ,,(...) np. w rejonie najblizszej zwirowni
»Skoki” lub innej lokalizacji wskazanej jako potencjalne zrédta dostaw kruszywa (...)".
Brak jest informacji, ze gtdéwne masy budulcowe beda pobierane ze Zwirowni Skoki
w zwiazku z czym uwaga jest bezzasadna.

Zdaniem tut. Organu, zagadnienie oddziatywan skumulowanych zostato
omoéwione w odpowiednim zakresie. Analizujac oddziatywania skumulowane
planowanego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami nalezy mie¢ na uwadze
po pierwsze fakt, ze tworzac list¢ planowanych inwestycji, ktore nalezy uwzglednic¢
w ocenie skumulowanych oddzialywan zasadne jest uwzglednienie przedsigwzigc,
dla ktoérych istnieja sprecyzowane projekty realizacji — jak choéby wniosek o decyzje
srodowiskowa. Natomiast wykonywanie prac utrzymaniowych nie stanowi
przedsigwzigcia podlegajacego ocenie oddziatywania na §rodowisko, w oparciu o ktora
mozna prognozowacé potencjalne oddziatywanie.

Odnos$nie braku kompensacji dla siedlisk 6430 i 6510 nalezy wskazac,
ze w raporcie (oraz nadestanym uzupelieniu) wykazano brak potrzeby prowadzenia
kompensacji dla siedliska 6510 (z uwagi na brak znaczacego negatywnego wplywu
inwestycji na siedlisko) oraz mozliwos¢ kompensacji siedliska 6430 na zasadzie
autokompensacji (w  przypadku niezadawalajacych  wynikow  monitoringu
odtwarzajacego si¢ siedliska 6430 beda réwniez podejmowane dziatania polegajace
na usuwaniu gatunkéw obcych w celu poprawy jego stanu).

Wyniki analiz dokonanych w raporcie wskazuja i uzasadniaja znaczace
oddzialywania na trzy obszary Natura 2000, dla ktorych opracowano projekt
kompensacji przyrodniczej. Zaplanowane w nim dzialania odnosza si¢ 1 sa dedykowane
przedmiotom ochrony, w odniesieniu do ktorych przewiduje si¢ znaczaco negatywne
oddziatywanie. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze siedliska planowane do odtworzenia
w ramach kompensacji beda wykorzystywane takze przez inne organizmy niezaleznie
od statusu ochrony (informacje na ten temat zostaly zawarte w raporcie).

W przypadku zarzutu dotyczacego braku kompensacji dla: kumaka nizinnego,
bobra, wydry, tut. Organ stoi na stanowisku, ze przedmiotowa dokumentacja wskazuje
szereg dziatan zabezpieczajacych i minimalizujacych wzgledem bobra europejskiego,

dotyczacych w szczeg6lnosci wykluczenia mozliwosci przypadkowego zabicia
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osobnikéw (okreslajac m.in. wymogi w zakresie niszczenia siedlisk 1 schronien
bobrow), jak rowniez zachowania oraz odtworzenia bazy zerowej i dogodnych siedlisk
tego gatunku. Warto réwniez dodaé, ze wykonanie drog dojazdowych w formie estakad,
uwzgledniajacych potrzebg zachowania warunkdéw migracji, pozwoli na wykluczenie
mozliwego oddzialywania zwiazanego w fragmentacja $rodowiska. Podobnie,
w  przypadku  wydry przewidziano szereg  dziatan  zabezpieczajacych
1 minimalizujacych, dotyczacych w szczegolnosci zachowania oraz odtworzenia bazy
zerowej 1 dogodnych siedlisk tego gatunku. Dla kumaka nizinnego, zgodnie z raportem,
w zwiazku z planowana budowa, zniszczeniu ulegna 3 zbiorniki wodne w okolicy
m. Bobrowniki (oznaczone jako ID 66, 67 i 68), bedace siedliskami gatunku,
a jednoczes$nie liczba ewentualnie zagrozonych osobnikéw nie jest istotna w stosunku
do ogolnej liczebnosci populacji krajowej. W raporcie stwierdzono, ze byly to jedynie
pojedyncze stwierdzenia osobnikéw migrujacych, nietworzace na tym obszarze
populacji rozrodczych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kumaki nizinne szybko kolonizuja
nowo powstate zbiorniki wodne - populacje ztozone sa najczgsciej z subpopulacji
o dynamicznej strukturze, powiazanych migracjami. Osobniki doroste, moga
przemieszcza¢ si¢ nawet na odleglos¢ kilkuset metrow.

Na podstawie raportu w niniejszym uzgodnieniu wskazano m.in. na konieczno$¢
dziatan zapobiegajacych smiertelno$ci ptazow na skutek niszczenia siedlisk (odtowienie
1 przemieszczenie osobnikoOw) oraz odtworzenie zniszczonych siedlisk ptazow,
w tym kumaka nizinnego.

Rozpatrujac uwage dotyczaca braku kompensacji dla kietbia biatoptetwego
1 bolenia proszg zauwazy¢, ze w stosunku do bolenia, zgodnie z raportem przewiduje si¢
oddzialywania bezposrednie polegajace na zniszczeniu siedlisk w korycie rzeki.

Mozliwy nieistotny stopien utraty populacji, szacowany na poziomie do 5 %.
W krotkim czasie nastapi jej samoodbudowa, poniewaz gatunek moze zasiedla¢ takze
zbiorniki zaporowe. Utracone natomiast zostang tarliska na odcinku objgtym
pigtrzeniem, jednak w skali arealu wystgpowania gatunku nie bedzie to oddzialywanie
istotne. Przewidziano ograniczenie prac w korycie, w okresie szczegdlnej wrazliwosci
gatunku (okres tarta i podrostu narybku: od marca do czerwca). Migracja bolenia w dot
1 w gore Wisty przez oba zbiorniki bgdzie nadal mozliwa — dzigki budowie obejscia
seminaturalnego 1 przeptawek dla ryb przy nowym stopniu (w ramach minimalizacji

oddzialywan) oraz przez planowana w ramach odrgbnego projektu budowe
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analogicznego obej$cia dla stopnia Wloctawek. Utracona powierzchnia tarlisk
(na spigtrzonym odcinku Wisty) nie bedzie istotna w skali arealu wystgpowania
gatunku. W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do podejmowania dziatan
kompensacyjnych, stosowanych w przypadku znaczaco negatywnego oddziatywania.

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, nie potwierdzono obecnosci
w skladzie populacji gatunkow ryb zasiedlajacych wody Wisty kietbia biatoptetwego.

Zgodnie z raportem zaden z przedstawionych wariantow nie bgdzie miat istotnego
negatywnego wplywu na kietbia bialoptetwego bedacego przedmiotem ochrony
obszaréw Wtoctawska Dolina Wisty 1 Nieszawska Dolina Wisty.

W stosunku do uwagi traktujacej o braku kompensacji dla: rybitwy czarnej,
rybitwy biatlowasej, dziwoni, derkacza, blotniaka stawowego, z raportu wynika,
ze dzialania majace na celu odtworzenie tegéw wierzbowo, topolowo, olszowo,
jesionowych na powierzchni ok. 584 ha, beda jednoczesnie kompensacja dla ptakéw
zwigzanych z siedliskami lggowymi, ktére utracity swoje siedliska rozrodcze,
w tym dziwoni.

W ramach inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby raportu, w obszarze
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk lggowych derkacza,
rybitwy czarnej i rybitwy bialowasej w zwiazku z czym nie przewidziano dziatan
kompensujacych dla tych gatunkow.

W raporcie wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan minimalizujacych
wzgledem populacji lggowej blotniaka stawowego oraz stwierdzono, iz ,,mimo,
ze wskazuje si¢ znaczne przeksztalcenie siedlisk pierwotnych, przewiduje sig
jednoczesnie, ze w dluzszej perspektywie czasowej po ustaleniu si¢ nowej linii
brzegowej na zbiorniku powstana siedliska odpowiednie do wtornego zasiedlenia przez
gatunek”, w zwiazku z czym nie zaplanowano dziatah kompensujacych.

Fundacja Greenmind wskazuje rowniez na bledne kompensacje dla: tggow 91EO.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, przeanalizowat rowniez
te kwestie. Stwierdzono, ze powierzchnia kompensowanych siedlisk wyniesie
ok. 150 % powierzchni niszczonej. Raport wskazuje, ze kompensacje beda prowadzone
w miejscach, gdzie wystgpuja te same lub bardzo zblizone warunki geologiczne,
hydrogeologiczne, glebowe, klimatyczne do miejsc wystgpowania utraconych tggow.

Ponadto, miejsca odtwarzania tegow zostaly wybrane w lokalizacjach, ktore beda
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11.

okresowo zalewane podczas wezbran. Z oceny wykonanej w raporcie wynika,

ze przedmiotowe $rodki kompensujace sa prawidtowe.

Stanowisko Fundacji Greenmind w kwestii kompensacji przyrodniczej jest mato
przejrzyste, poniewaz Z jednej strony uznaje ona, ze zbyt duza wage Autorzy raportu
skupili na kompensacji, a z drugiej sama mocno akcentuje jej potrzebe.

Wszystkie tereny, na ktorych zaplanowano dziatania kompensacyjne zostaly
szczegotowo przeanalizowane i1 dobrane pod katem zapewnienia odpowiednich
uwarunkowan abiotycznych, w celu zapewnienia skutecznosci tych dziatan.

Analiza 1 wnioski wynikajace z raportu wskazuja, ze budowa statego progu
podpietrzajacego w bliskiej odleglosci stopnia nie jest wskazana, ze wzgledu przede
wszystkim na zwigkszone zagrozenie zatorami lodowymi. Zbyt mala pojemnosé
zbiornika jaka wytwarza taki prog moze utrudni¢ sptawianie lodow ze stopnia
Wioctawek. Sama modernizacja stopnia nie spowoduje przywrocenia warunkow
projektowych poziomu wody dolnej, a w efekcie nie wyeliminuje w sposob trwaty
przyczyny zagrozenia. W konteks$cie celu przedsigwzigcia rozbiorka stopnia Wioctawek
nie stanowi wariantu alternatywnego, co wykazano w raporcie o oddziatywaniu
na §rodowisko.

w dniu 20 grudnia 2017 r., Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne Klub Gaja

z siedziba w Wilkowicach, reprezentowane przez Prezesa Pana Jacka Bozek, zlozylo

nastgpujace uwagi i wnioski:

a) rozpatrzenie negatywnego, zapewne znaczacego wplywu przedsiewzigcia
na wszystkie obszary majace znaczenie dla Wspolnoty (ochrony siedlisk
przyrodniczych i1 innych niz ptaki gatunkow zwierzat) sieci Natura 2000, potozone
na Wisle powyzej Wloctawka, jak rowniez na karpackich doptywach tej rzeki,
gdzie gtownymi przedmiotami ochrony sa gatunki ryb wedrownych, dla ktorych
planowana zapora w Siarzewie bgdzie stanowi¢ dodatkowa bariere,

b) postgpowania w  sprawie transgranicznego oddzialywania omawianego
przedsigwzigceia,

€) brak uwzglednienia w raporcie, zatrzymywania istotnej cze$ci rumoru (piasku)
rzecznego, jakie bedzie miato miejsce po wybudowaniu zapory w Siarzewie.
To spowoduje ograniczenie doptywu tego typu $rodowisko — tworczego materiatu
(z ktérego powstaja piaszczyste wyspy — siedliska legowe mew, rybitw

i sieweczek), do Zatoki Gdanskiej, a tym samym wywola istotne zaburzenia
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w procesach siedlisko — tworczych rezerwatu ornitologicznego, potozonego
w ujsciu Wisty w Sobieszewie ,,Mewia Lacha”,

d) przeanalizowanie zjawiska dalszego ograniczenia doptywu piasku do ujScia Wisty,
ktory zagrozi siedlisku odpoczynku fok szarych,

e) przeprowadzenie rozprawy otwartej dla spoteczenstwa.

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dotyczace
poruszanych przez Strong postgpowania kwestii przyrodniczych, zostalo juz szeroko
omowione powyzej.

W odniesieniu do postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania, zdaniem
tut. Organu, majac na wzgledzie zapisy art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b uouio$ stwierdzono,
ze w zwiazku z rodzajem 1 lokalizacja przedsigwzigcia, wykluczona jest mozliwo$¢
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary poza granicami Polski,
a w konsekwencji nie zachodza przestanki przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym.

Przedmiotowe przedsigwzigcie podlegato udziatowi spoteczenstwa w ramach ktérego
wplynely uwagi i wnioski rozpatrzone przez Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, zatem nie ma podstaw do przeprowadzenia rozprawy otwartej
dla spoleczenstwa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, rozpatrzyt sprawe
W oparciu 0 zgromadzone materiaty.

Glownym zamierzeniem budowlanym wchodzacym w sklad przedsigwzigcia jest
budowa nowego stopnia wodnego oraz utworzenie przeptywowego zbiornika wodnego
na rzece Wisle, ponizej istniejacego stopnia wodnego Wtoctawek (ok. km 706 — wariant
inwestorski).

Stopien wodny begdzie sktadat si¢ z obiektow pigtrzacych wodg:

jazu z zamknigciami,

sluzy zeglugowej z awanportami,

elektrowni wodnej,

zapory czolowe;j,

zapor bocznych (lub obwalowan),
a takze obiektow pozwalajacych na migracj¢ fauny przez stopien i utrzymanie ciagtosci
ekosystemu:

— dwdoch przeptawek dla ryb,
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koryta obej$cia.

W wyniku przegrodzenia rzeki Wisly nastapi spigtrzenie jej wod (cofka) i utworzenie

zbiornika przeptywowego od nowego stopnia wodnego az do stopnia wodnego Wtoctawek.

Zakres zalewu, w miejscach gdzie to konieczne, bedzie ograniczony zaporami

i obwalowaniami chroniacymi tereny wokot zbiornika przed zalaniem, a tereny zawala

odwadniane beda poprzez system rowow i pompownie.

© o N o O

Z budowa stopnia wodnego technologicznie powiazane beda:
budynek elektrowni z zapleczem gospodarczym;
stacja elektroenergetyczna i napowietrzna linia przesytowa 110 kV, taczaca elektrownig
wodna z planowanym punktem przyltaczenia, ktorym jest rozdzielnia 110 kV w Gtownym
Punkcie Zasilania (GPZ) ,,Ciechocinek™;
linia kablowa zasilania rezerwowego 15kV z GPZ ,,Ciechocinek” do elektrowni wodnej;
przejazd technologiczny (most) i droga taczaca dwie najblizsze drogi publiczne
po przeciwnych stronach Wisty;
ktadka pieszo - rowerowa,
infrastruktura terenu stopnia wodnego;
umocnienia stanowiska dolnego z niecka wypadowa jazu,
state drogi serwisowe do pompowni oraz zapdr bocznych;
miejsce okresowego stacjonowania lodotamaczy w awanporcie gornym $luzy.

Przedsigwzigciami funkcjonalnie powiazanymi z przedmiotowym przedsigwzigciem,

ktore moglyby by¢ realizowane, o ile powstanie stopien wodny oraz begdzie wystarczajace

zainteresowanie spoteczne 1 wsparcie interesariuszy oraz wladz, sa w szczego6lnosci:

1. zlokalizowane przy samym stopniu:
a. tor kajakarstwa sportowego z budynkiem jego obstugi;
b. pawilon informacyjny dla zwiedzajacych stopien;
c. dodatkowe miejsca parkingowe;
2. przedsigwzigcia, ktore lokalizowane moga by¢ na zbiorniku, a na obecnym etapie
wskazano jedynie ich potencjalng lokalizacje:
a. przystan jachtowa ponizej stopnia Wtoctawek lub w okolicy Bobrownik;
b. port rzeczny;
C. Sciezki rowerowe, miejsca obserwacji ptakoéw, Sciezki dydaktyczne itp.;
d. krétkie odcinki drog do tych obiektow z ewentualnymi miejscami

postojowymi.
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Powyzej wymienione przedsigwzigcia, funkcjonalnie powiazane z przedmiotowym
przedsigwzigciem, nie sa sktadowa wniosku ztozonego przez Inwestora i w przypadku decyz;ji
o ich realizacji beda wymagaly odrebnej procedury administracyjne;j.

Zaktada si¢, ze nowobudowany stopien begdzie eksploatowany, przez co najmniej
100 lat.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Inwestora przewiduje si¢, ze proces budowy
nowego stopnia ponizej Wloctawka bedzie trwal, przy zatozeniu bezkonfliktowej realizacji
inwestycji, petnej ptynnosci finansowania oraz braku wigkszych ograniczen srodowiskowych
ok. 5 lat w przypadku lokalizacji Siarzewo (wariantu inwestorskiego).

Budowle stopnia (jaz, zapora czolowa, $luza), zaliczone beda do pierwszej klasy
budowli hydrotechnicznych. Zapory boczne oraz obwatowania beda miaty klasg od I do IV,
w zaleznosci od lokalizacji oraz charakterystyki obszaru chronionego, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2007 r. Nr 86, poz. 579).

Potrzeba realizacji celu przedsigwzigcia wynika z faktu, ze istniejacy stopien wodny
Wioctawek nie zostat zaprojektowany jako samodzielny oraz by by¢ eksploatowanym jako
autonomiczna budowla pigtrzaca, lecz miat stanowié pierwszy stopien kaskady.

Bezposrednie podstawy dla uznania realizacji zadania, wynikaja z nastgpujacych
faktow:

a. obnizenie poziomu zwierciadta wody w rzece Wisle o ponad 1,70 m na przestrzeni
30 lat eksploatacji zapory,

b. obnizenie krzywej depresji w korpusie zapory do tego stopnia, ze przestat
funkcjonowac¢ drenaz w jej lewym przyczotku,

c. zwigkszenie gradientoéw filtracji w dolnym stanowisku jazu i elektrowni oraz podtoza
plyt ubezpieczenia poszuru,

d. rozgeszczenie gruntow w korpusie zapory czotowej,

e. wymywanie czastek gruntu spod ptyt poszuru jazu, zwigkszajace ryzyko utraty
statecznosci stopnia,

f. powstanie znacznych wybojéow w dnie rzeki ponizej progu ,tymczasowego”
na wysokos$ci elektrowni (glebokosci 10 - 14 m), ktore moga zagrazaé stateczno$ci

tej budowli.
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Projektowany stopien wodny bedzie zapewnial trwale bezpieczenstwo istniejacego
stopnia wodnego we Wtoctawku poprzez podniesienie poziomu zwierciadta wody dolnej tego
stopnia.

W ramach opracowania Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze
dorzecza Wisly regionu wodnego Dolnej Wisty przeprowadzono szereg analiz w celu
wybrania dziatan zapewniajacych skuteczna ochrong przeciwpowodziowa i obnizenie ryzyka
powodziowego obszaru problemowego Dolna Wisla, na ktorym stwierdzono wysokie ryzyko
powodziowe (tzw. hot spot). Wybdr obszaru problemowego zostal dokonany przy
wykorzystaniu map zagrozenia oraz ryzyka powodziowego. Na podstawie powyzszych analiz
wybrano dziatania, w tym m.in. inwestycj¢ pn.: Ochrona przed wodami powodziowymi
dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia do Zatoki — Stopien wodny ponizej
Wiloctawka.

Na podstawie wieloletnich obserwacji i analiz, Dolna Wistg okreslono jako wybitnie
zatorogenna, gdzie dla warunkéw odpowiadajacych $redniej wodzie od stopnia ,,Wtoctawek™
do ujscia 25 — 30 % dhlugosci odcinka to miejsca zatorowe. Bezpieczenstwo terenow
zlokalizowanych w Dolinie Dolnej Wisty wuzaleznione jest wigc od zabiegow
przeciwdziatajacych wystapieniu zatoréw lodowych, a wigc przede wszystkim od akcji
lodotamania i sptawiania lodu. Efektywno$¢ tych dziatan warunkuje za$ regulacja rzeki,
zapewniajaca uzyskanie odpowiednich gl¢bokosci nawigacyjnych — tj. min. 1,8 m. Brak
podjecia odpowiednich dzialan zapobiegawczych (w tym réwniez monitoringu zjawisk
lodowych), moze skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami, zaréwno dla zycia i zdrowia ludzi,
dziatalno$ci gospodarczej, jak i dla stanu istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej
(np. przerwania walow, naruszenie konstrukcji mostéw itp.). Powazny problem zwiazany
z prowadzeniem akcji lodotamania stanowi odcinek ponizej stopnia wodnego we Wioctawku.
W wyniku proceséw erozyjnych dna 1 zjawisk im towarzyszacych, utrudnione jest skuteczne
prowadzenie akcji lodotamania w okresach zimowych, co takze uniemozliwia
przeprowadzenie kry lodowej z gornego stanowiska zbiornika we Wtoclawku. Bez podjgcia
zdecydowanych krokéw w celu ograniczenia niekorzystnych zjawisk, obecna sytuacja moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnych w skutkach konsekwencji dla zycia ludzkiego i mienia.

W wyniku modelowania stwierdzono, iz odbudowa ostrég zapewni uzyskanie
glebokosci zeglownej dla pracy lodotamaczy (1,8 m), jednakze zniszczenia spowodowane
gleboka erozja denna i niekorzystne warunki hydrauliczne panujace na dolnym stanowisku

stopnia we Wloctawku uniemozliwiaja zastosowanie ostrog na tym odcinku. W konsekwencji
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odprowadzenie kry lodowej z goérnego stanowiska zapory we Wiloctawku jest réwniez
niemozliwe. Jedynym skutecznym i dlugotrwalym rozwiazaniem zabezpieczajacym przed
powodzia zatorowa w regioniec wodnym Dolnej Wisty jest state podpigtrzenie poziomu wody
na dolnym stanowisku, poprzez realizacj¢ stopnia ponizej Wtloctawka. Uzupehienie
do ww. dzialan stanowi lokalne udroznienie migdzywala, w celu poprawy warunkow
hydraulicznych dla przeprowadzenia wod powodziowych i splawiania kry lodowej.
W  wyniku przeprowadzonych analiz nie znaleziono rozwiazania alternatywnego,
ktéry w peli zrealizuje zalozony cel ochrony przed powodziami zatorowymi na Dolnej
Wisle. Jedynie budowa stopnia wodnego ponizej Wloctawka wraz z udroznieniem
mig¢dzywala w miejscach zatorogennych kompleksowo rozwiazuje problem zabezpieczenia
przeciwpowodziowego dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujécia do Zatoki.

W 2014 r., wykonane zostaly pomiary i badania oraz dokonano oceny pod wzgledem
stanu technicznego 1 stanu bezpieczenstwa stopnia wodnego Wioctawek, zlokalizowanego
na rzece Wisle w km 674+850. Pomimo, iz stopien ten jest utrzymywany w dobrym stanie,
to z powodu wystepujacej od kilku lat przyspieszonej erozji dna rzeki, zagrozony jest utrata
stabilno$ci. W wyniku zaniechania budowy kaskady Dolnej Wisty, stopien wodny
we Wiloctawku, ktory mial by¢ jednym z jej obiektow, pracuje od poczatku 1970 r.
w odmiennych warunkach przeptywu wody w rzece od tych, na jakie zostat zaprojektowany
1 wykonany. Obnizenie poziomu wody na okoto siedmiokilometrowym odcinku rzeki,
bezposrednio ponizej stopnia o okoto 2 — 3 m sprawia, ze rdwniez obiekty pigtrzace tego
stopnia (jaz, zapora czotowa ziemna) oraz budowle i urzadzenia zlokalizowane ponizej,
eksploatowane sa w warunkach znaczaco odbiegajacych od tych, na jakie zostaly
zaprojektowane. Nadmierna sedymentacja rumowiska w cofce zbiornika stwarza narastajace
niebezpieczenstwo wystapienia w okresie zimowo — wiosennym powodzi, spowodowanych
zatorami lodowymi. W efekcie obnizenia lustra wody w rzece znajdujace si¢ tam obiekty
inzynierskie stracily mozliwo$¢ funkcjonowania, co wigcej zostaly zagrozone utrata
stabilno$ci 1 zniszczeniem. Na terenie miasta Wioctawka dotyczy to w szczegdlnosci:

— portu zbozowego i portu letniego, ktore zostaty pozbawione wody,

— bulwaru miejskiego, gdyz nastapito odstonigcie podstawy budowli,

— mostu drogowego, z uwagi na fakt, iz wyboje przy filarach groza utrata no$nosci,

— ujecia wody dla Anwilu, poniewaz poziom wody w kanale odprowadzajacym zaktoca

lub uniemozliwia pracg ujgcia.
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Dla poprawienia stanu bezpieczenstwa stopnia wodnego Wioctawek 1 Doliny Wisty
ponizej stopnia, konieczne sa takze inne dzialania, majace na celu trwate jej zabezpieczenie.
Do takich dziatan nalezy budowa stopnia wodnego ponizej Wloctawka. Bezposrednie
korzys$ci z budowy drugiego stopnia na Wisle to m.in. zapewnienie bezpiecznych warunkow
pracy obiektow stopnia wodnego Wtoctawek oraz bezpieczenstwa powodziowego
mieszkancow Wtoctawka i okolic, a takze zahamowanie procesu rozmywania dna nad
gazociagiem Jamat — Europa.

Budowa nowego stopnia posiada samoistne znaczenie w obrgbie nastgpujacych
zagadnien:

1. ochrona przeciwpowodziowa terendw potozonych za watami i zaporami bocznymi tego
zbiornika. Zaleznie od lokalizacji, ochronie podlega od 140 (lokalizacja Przypust)
do 183 (lokalizacja Siarzewo II) zabudowan;

2. budowa nowego stopnia wykluczy catkowicie potrzebg eksploatacji oraz utrzymywania
progu stabilizujacego w bezposrednim sasiedztwie stopnia wodnego Wioctawek;

3. spodziewana roczna produkcja energii przy zatozeniu pigtrzenia na rzgdnej NPP =
46,00 m n.p.m. wynosi: dla Przypustu - 284 GWh, dla Nieszawy - 318 GWh,
dla Siarzewa - 352 GWh a dla Siarzewa Il - 365 GWh. W Siarzewie II uzyskuje sig,
zatem blisko 30 % energii wigcej niz w Przypuscie 1 15 % energii wigce] niz
w Nieszawie;

4. zbiornik zwiazany z nowym stopniem, poprzez podniesienie i ustalenie dawnej rzgdne;j
lustra wody w Wisle pozwoli na zmniejszenie intensywnosci procesOw erozyjnych.
Pod tym wzglgdem najbardziej korzystna jest lokalizacja stopnia wodnego mozliwie
najblizej granic strefy obserwowanej obecnie degradacji, tj. mozliwie najblizej
Ciechocinka;

5. efektem nowego stopnia wodnego bedzie réwniez poprawa warunkow gruntowo-
wodnych, tagodzaca lokalny deficyt wody w okresie wegetacyjnym,;

6. nowy stopien wodny dzigki spigtrzeniu wody usunie obecne przeszkody, spowodowane
obecnoscia trudnorozmywalnych naturalnych lub uksztattowanych pod wptywem erozji
progow, w dochodzeniu lodotamaczy do stopnia wodnego Wtoctawek 1 prowadzeniu
akcji lodotamania na odcinku ponizej stopnia wodnego Wioctawek;

7. nowy  stopieh  wodny  stworzy  dodatkowe  warunki  zabezpieczenia
przeciwpowodziowego dobr architektonicznych — zamku w Bobrownikach i Patacu

Biskupiego we Wtoctawku, jak tez uktadu urbanistycznego Nieszawy;
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8. powstanie nowego stopnia wodnego stworzy bezposrednie warunki realizacji celow
tych  dokumentow  strategicznych, wskazanych w rozdziale 1.9 raportu,
ktére bezposrednio zaktadaja powstanie nowego stopnia, jako $rodka realizacji tych
celow — w szczegolnosci w obszarach tematycznych: transportu wodnego 1 drogowego
oraz ochrony przeciwpowodziowej;

9. nowy stopien stanowi¢ bedzie dodatkowe zabezpieczenie dla zasobow komunalnych
1 przemystowych uje¢ wody (Anwil, Ciechocinek, Torun);

10. nowy stopien podniesie atrakcyjno$¢ turystyczna Ciechocinka i1 posrednio moze
wzmocni¢ rang¢ tej miejscowosci, jako waznego osrodka ustug medycznych
i rehabilitacyjnych;

11. nowy stopien moze stanowi¢ impuls w rozwoju ushug turystycznych w rejonie
Bobrownik i Nieszawa.

Planowany do realizacji w Siarzewie obiekt bedzie wyposazony w jaz z progiem
Jambora 1 zamknigciami ruchomymi, pigtrzacymi statyczne zwierciadto wody do normalnego
poziomu pigtrzenia na rz¢dnej 46,0 m n.p.m. (Kr86).

Na nowym stopniu przewidziano budoweg elektrowni wodnej z turbinami Kaplana
0 osi poziomej, z wilaczeniem do krajowej sieci energetycznej poprzez poprowadzenie
kablowo - napowietrznej linii wysokiego napigcia do istniejacego punktu zasilania
w Ciechocinku.

Na stopniu zlokalizowana bedzie $luza zeglugowa o parametrach odpowiadajacych
klasie drogi wodnej V, z awanportami dolnym i goérnym, zapewniajaca ciagltos¢ drogi
wodnej. Ponadto przewiduje si¢ zlokalizowanie stanowiska dla lodotamaczy w goérnym
awanporcie, dla prowadzenia akcji lodowej na nowym zbiorniku i ewentualnie wsparcia
lodotamania na zbiorniku wloctawskim.

Jak wskazano w sentencji niniejszej decyzji, zamierzenie bgdzie realizowane
na obszarze wojewodztwa kujawsko - pomorskiego, w obrgbie powiatow: torunskiego,
aleksandrowskiego, lipnowskiego, wtoctawskiego i Wioctawka (miasto na prawach powiatu).
Na prawym brzegu ww. obszar obejmuje nastgpujace gminy: Fabianki, Bobrowniki,
Czernikowo, Obrowo. Na lewym brzegu natomiast obejmuje gminy: Wioctawek, Miasto
Wioctawek, Lubanie, Waganiec, Nieszawa, Raciazek, Ciechocinek, Aleksandrow Kujawski.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie w dolinie Wisty, pomigdzy

Wioctawkiem a Siarzewem. Obejmuje odcinek rzeki migdzy Kotling Plocka a Kotling
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Torunska (od Wtloctawka do Nieszawy) oraz odcinek potozony w Kotlinie Torunskiej
(ponizej Nieszawy).

Budowe nowego stopnia planuje si¢ na odcinku od 700 do 708 km biegu Wisty.

Nowy stopien pigtrzacy, ze wzgledu na cel, bedzie umiejscowiony ponizej stopnia
Wioctawek, aby mogl zapewnié¢ jego ,,podparcie”, ale nie bedzie zlokalizowany dalej
niz w rejonie Ciechocinka (Wotuszewa), biorac pod uwage mozliwe wysokosci pigtrzenia.

W ramach przedsigwzigcia planowane jest wykonanie nastgpujacego zakresu prac:

— prace przygotowawcze infrastruktury drogowej, zaplecza jak i placu budowy;

— poszerzenie 1 lokalne poglebienie koryta w celu zapewnienia bezpiecznego
przepuszczania wod budowlanych oraz niezaktoconego naptywu wod na jaz
i elektrownig;

— budowe obiektow stopnia wodnego z instalacjami, sieciami i przejazdem
technologicznym;

— przygotowanie czaszy zbiornika z m.in. budowa obiektéw ograniczajacych jego zalew
1 obiektéw infrastruktury;

— przygotowanie koryta za nowym stopniem do pozniejszej eksploatacji;

— modernizacj¢ istniejacego stopnia wodnego Wloctawek, w zakresie czgs$ci dolnej
przeptawki oraz rozbiorki progu podpigtrzajacego;

— dostosowanie istniejacej infrastruktury do nowych parametréw rzeki Wisty ponizej
Wiloctawka.

Celem zamierzenia inwestycyjnego jest budowa stopnia wodnego ponizej Wioctawka,
ktory zapewni trwale bezpieczenstwo istniejacego stopnia wodnego Wioctawek poprzez
podniesienie poziomu zwierciadta wody dolnej tego stopnia. Podniesienie zwierciadta bedzie
wynikiem spigtrzenia wody przez nowobudowany stopien wodny, pigtrzacy wode do rzednej
46.0 m n.p.m. Kr86 i zlokalizowany ponizej istniejacego stopnia Wioctawek. Cofka nowego
stopnia ,,podeprze” stopien Wloctawek, zmniejszajac jego wysokos¢ pigtrzenia, a dzigki temu
zmniejszajac parcie hydrostatyczne na budowle hydrotechniczne stopnia wynikajace
z roznicy poziomow wody gornej 1 dolnej. Tym samym nastapi trwata poprawa warunkow
pracy i przywrdocenie warunkow, na jakie byt projektowany istniejacy stopien Wioctawek.

Dodatkowymi celami realizacji przedsigwzigcia sa:

1. redukcja ryzyka powstawania zatorow lodowych 1 likwidacja miejsc zwigkszonej

produkcji §ryzu ponizej stopnia Wioctawek, na dtugosci nowego zbiornika wodnego;
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2. powstrzymanie nadmiernej erozji wglebnej 1 bocznej ponizej stopnia Wioctawek przez
spietrzenie wody na dlugos$ci nowego zbiornika, dzigki czemu zostanie zabezpieczona
infrastruktura liniowa przechodzaca po dnie rzeki Wisty;

3. poprawa potencjatu ekosystemoéw wodnych i od wod zaleznych;

4. zwigkszenie ochrony przeciwpowodziowej, czemu stluzy¢ bedzie rowniez budowa
w wymaganych miejscach zbiornika zapoér bocznych 1 obwatowan;

5. poprawa efektéw gospodarki wodnej, w tym przeciwpowodziowej, dzigki wspotpracy
dwoch stopni 1 zmniejszenie negatywnych zjawisk wywolywanych gospodarka wodna
pojedynczego, czgsto remontowanego stopnia Wioctawek;

6. mozliwos$¢ powstania przeprawy drogowej;

7. wykorzystanie energii wody, jako konsekwencji budowy stopnia oraz elementu rachunku
ekonomicznego przedsigwzigcia;

8. budowa drogi wodnej klasy Va na odcinku nowego zbiornika wraz z budowa $luzy
zeglugowej o parametrach spelniajacych wymagania drogi wodnej tej klasy,
z wykorzystaniem istniejacego koryta rzeki,

9. zapewnienie energii elektrycznej niezbednej do rozruchu elektrowni systemowych
dla potrzeb Krajowego Systemu Elektroenergetycznego w sytuacji tzw. blackout-u oraz
utrzymanie jej produkciji.

W procesie prekwalifikacji, Inwestor przeanalizowat 17 opcji lokalizacyjnych stopnia
wodnego:

1. podstawowe: Hutnicza (we Wloctawku), Witoszyn, Przypust, Nieszawa, Siarzewo,
Siarzewo 11, Podole, Stonsk Gorny, Leg-Osiek, Stonsk Dolny, Wotuszewo,

2. kanalowe: Siarzewo + KAN 1, Siarzewo + KAN 3, Nieszawa + KAN 5, Stonsk Dolny +
KAN 6, Siarzewo II + KAN 7 (,,zetka”),

3. inne: Siarzewo Il + bagrowanie.

Wykluczenia dokonano w oparciu o kryteria zwigzane z bezpieczenstwem
technologicznym, powiazaniem obiektow oraz niemozliwym do zaakceptowania wptywem
na uzdrowisko Ciechocinek, tj.:

1. kryterium bezpieczenstwa zwiazane ze zjawiskami lodowymi na Wisle (powodzie
zatorowe, lodowe 1 §ryzowe);
2. brak technologicznego powiazania realizacji elementow sktadowych danej opcji

lokalizacji w aspekcie celu nadrzednego (bezpieczenstwa stopnia we Wtoctawku);
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3. kryterium wptywu na uzdrowisko ,,Ciechocinek”, w tym zagrozenie dla zt6z solanek
na terenie obszaru gorniczego uzdrowiska ,,Ciechocinek”.

Opcje lokalizacji w gore rzeki, tj. Hutnicza i Witoszyn, zostaly wykluczone z uwagi
na rosnace zagrozenie powodziami lodowymi i §ryzowymi w przypadku przegrodzenia rzeki
w ich rejonie. Warianty lokalizacyjne ponizej km 708 sa niemozliwe do realizacji, z uwagi
na zagrozenia dla uzdrowiska ,,Ciechocinek”. Obok przekroi prostych, analizowano takze
kombinacje przekroju prostego z kanalami derywacyjnymi, doprowadzajacymi wodg
do elektrowni (,,warianty kanalowe”) oraz wariant z pogl¢bieniem koryta ponizej stopnia
Siarzewo II dla sprawdzenia skali zwigkszenia $redniej produkcji energii (,,wariant inny”).

Na etapie sporzadzania dokumentacji, Inwestor oprocz mozliwosci zastosowania
wariantu realizacyjnego (preferowanego przez Wnioskodawcg), przeanalizowat rowniez inne
rozwiazania lokalizacyjne i technologiczne.

Rozpatrujac mozliwo$¢ zastosowania wariantu alternatywnego, innego niz budowa
nowego stopnia wodnego ponizej stopnia Whoctawek, analizowano wariant pozostawienia
stanu istniejacego. Pozostawienie glownego obiektu, tj. stopnia Wiloctawek w stanie
istniejacym, pomimo przeprowadzonych w ostatnich latach prac remontowych begdzie sig
wiazato z ryzykiem katastrofy budowlanej stopnia, dalszego rozwoju proceséw erozyjno -
akumulacyjnych w korycie rzeki (dalsze obnizanie si¢ poziomu wody na dolnym stanowisku),
powstawania nowych odcinkow zatorogennych, ograniczenia mozliwosci eksploatacji
obiektow stopnia — przede wszystkim $luzy zeglugowej i elektrowni wodnej, narastania
probleméw z utrzymaniem infrastruktury rzeczno - brzegowej, przesuszania doliny rzeki.

Po wykluczeniu ewentualnos$ci wycofania si¢ z realizacji przedsigwzigcia ze wzgledu
na jego oddziatywanie, wariantowaniu podlegaja rozwiazania zmierzajace do realizacji celu
przedsigwzigcia. Por. tez wyrok NSA z dnia 4.11.2010 r., 1l OSK 1297/10: ,(...) tzw.
,wariant zerowy” polegajacy na niepodejmowaniu realizacji przedsigwzigcia W Sytuacji,
gdy przedsigwzigcie zaliczone zostalo do nadrzgdnego interesu publicznego, nie jest
rozwigzaniem alternatywnym”.

Oceniane warianty lokalizacyjne znajduja si¢ na odcinku dolnej Wisty, pomiedzy
700 km a 708 km rzeki Wisty.

Rozmieszczenie elementow planowanego stopnia zostato wykonane biorac pod uwage
morfologi¢ 1 geologi¢ koryta rzeki Wisty, jak rowniez wzgledy hydrauliczne i operacyjne,
przy czym istotna wytyczna byty warunki srodowiskowe, jako Ze lokalizacja stopnia potozona

jest w obszarze Natura 2000.
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W wyniku analizy Inwestor stwierdzil, ze mozliwe do dalszego rozpatrzenia
lokalizowania stopnia wodnego moga by¢ przekroje, ktorym nadano nastgpujace nazwy:
Przypust, Nieszawa, Siarzewo i Siarzewo II:

1. wariant lokalizacyjny: Przypust — km 700,2,
2. wariant lokalizacyjny: Nieszawa — km 703,7,
3. wariant lokalizacyjny: Siarzewo — km 706,4,
4. wariant lokalizacyjny: Siarzewo Il — km 707,9.

Planowana lokalizacja stopnia wodnego w wariancie Przypust znajdowataby sig
pomigdzy miejscowosciami Przypust (na lewym brzegu) oraz Stare Rybitwy (na prawym
brzegu). Jest to lokalizacja oddalona od istniejacego stopnia we Wloctawku o ok. 25 km
w dot rzeki. Stopien wodny Przypust zlokalizowany bylby na terenie dwoch gmin — gminy
Waganiec w powiecie aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Bobrowniki w powiecie
lipnowskim (prawy brzeg).

Planowana lokalizacja stopnia wodnego w wariancie Nieszawa znajdowalaby si¢ tuz
ponizej miejscowosci Nieszawa, ktora lezy na lewym brzegu i ponizej ujscia rzeki Mien
(na prawym brzegu).

Lokalizacja ta znajdowataby si¢ w granicach gminy Nieszawa w powiecie
aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Czernikowo w powiecie torunskim (prawy brzeg).

Planowana lokalizacja stopnia wodnego w wariancie Siarzewo znajdowalaby sig
w przyblizeniu w potowie odlegtosci pomigdzy miejscowosciami na lewym brzegu rzeki:
Nieszawa 1 Ciechocinek. Prawy przyczotek planuje si¢ zlokalizowaé powyzej wyspy Zielona
Kepa.

Administracyjnie stopien Siarzewo polozony bylby w obrgbie gminy Racigzek
w powiecie aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Czernikowo w powiecie torunskim
(prawy brzeg).

Stopien wodny w wariancie Siarzewo II znajdowalby si¢ w lokalizacji polozone;j
pomigdzy miejscowosciami Nieszawa i1 Ciechocinek, blizej tej drugiej. Prawy przyczotek
stopnia bylby zlokalizowany na wyspie Zielona Kgpa.

Administracyjnie stopien Siarzewo potozony bylby w obrgbie gminy Raciazek
w powiecie aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Czernikowo w powiecie torunskim
(prawy brzeg).

Z analizy powyzszych czynnikéw wynika, ze cel glowny 1 nierozerwalnie z nim

powiazane interesy, sa najpeiniej osiagane w lokalizacjach Siarzewo II i1 Siarzewo, o dos¢
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zblizonych cechach. W innych wariantach cele te nie sa osiagane lub nie sa osiagane

w stopniu gwarantujacym odpowiednia do celu, wystarczajaca realizacjg tych interesow.

Warianty te istotnie réznicuje oddziatywanie na uzytek ekologiczny Zielona Kepa,
W mniejszym stopniu — oddziatywanie na obszar Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty
oraz mozliwo$¢ wptywu na strefe uzdrowiskowa Ciechocinka.

Z tych wzgledéw, mimo mniejszych korzys$ci ekonomicznych, za wariant, za ktérym
przemawiaja w najwigkszym stopniu konieczne wzgledy nadrzednego interesu publicznego,
ktory jednoczesnie mniej oddziatuje na obszary Natura 2000, inne obszary chronione
oraz na elementy przyrodniczo cenne, nalezy uzna¢ wariant Siarzewo. Uzasadnia to z kolei
traktowanie tego wariantu, jako wariantu proponowanego do realizacji, wariantu Siarzewo |l
za$ — jako racjonalnego wariantu alternatywnego wzgledem wariantu inwestorskiego.

Pod wzgledem wariantéw technologicznych, analizowano:

1. elektrowni¢ wodna zblokowana, jako rozwiazanie klasyczne, jednakze koncentracja
przeptywu przy jednym brzegu, przez wigksza czg$¢ roku, moze powodowaé wigksza
erozj¢ dolnego stanowiska i w zwiazku z tym wymaga mocniejszego zabezpieczenia
ponizej oraz oddzielenia na stosunkowo dtugim odcinku rejonu wyptywu z elektrowni
od podejscia do Sluzy od strony wody dolnej. Z drugiej strony, z punktu widzenia
migracji ryb rozwiazanie z elektrownia zblokowana jest korzystniejsze, ze wzgledu
na wigksze turbiny, skupienie pradu wabiacego oraz mozliwo$¢ uzycia rynny do sptywu
ryb w dot rzeki,

2. elektrowni¢ wodna filarowa, gdzie hydrozespoty znajdowac si¢ beda w poszczegolnych
filarach jazu, w przekroju poprzecznym rzeki. Ujednolicenie przeplywu i predkosci,
przynosi pozytywny efekt dla sptawiania lodow (lody sptawiane sa gora, wlot
do elektrowni potozony jest nisko), a takze ewentualnego transportu rumowiska. Z uwagi
na przeptywowy charakter pracy nowego stopnia przewiduje si¢ zlokalizowanie
elektrowni w korycie rzeki tak, aby zapewni¢ niezaktécony naptyw wody 1 jej efektywna
eksploatacje. Bardzo istotng kwestig jest tez sprawne dziatanie przeptawek dla ryb,
aby zachowac ciaglo$¢ korytarza migracyjnego organizmdéw wodnych 1 realizowaé cele
srodowiskowe dla JCWP.

W konsekwencji wybrano wariant technologiczny elektrowni zblokowanej.

Omawiany odcinek doliny Wisty charakteryzuje si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi. Wystepuja tu liczne naturalne lub poinaturalne, zréznicowane biotopy

1 zwiazane z nimi zbiorowiska roslinne oraz cenne gatunki ro$lin, grzybow 1 zwierzat.
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Pozostaja one w stanie rownowagi dynamicznej, bedacej wypadkowa pomiedzy procesami
spontanicznej regeneracji, a presja antropogeniczna, ktora jest czynnikiem hamujacym
ten proces.

Przedmiotowy obszar poza terenem miasta Wloctawek i1 przylegajacej do niego
zabudowy przemystowej charakteryzuje si¢ niskim stopniem zurbanizowania. Wigkszymi
jednostkami osadniczymi sa: Bobrowniki, Nieszawa, Raciazek i Ciechocinek. Pozostate
tereny sa przewaznie wykorzystywane rolniczo (pola, taki, pastwiska uzytkowane w réznym
stopniu intensywnosci) i towarzyszy im rozproszona zabudowa siedliskowa.

W oddaleniu od Wisty, wystepuja tu dwa duze kompleksy lesne: na lewym brzegu
w okolicy Wtoctawka i na prawym na potnocny-wschdod od miejscowosci Bobrowniki.

Wzdhiz prawego brzegu rzeki wystepuje urozmaicona pod wzgledem krajobrazowym
szata roslinna. Starodrzew ro$nie wzdtuz drég, w poblizu rozproszonych tu siedlisk terenow
mieszkaniowych i na terenach nadbrzeznych. Azurowe toziny oraz lasy t¢gowe wystepuja
rownolegle do brzegu Wisty, niewielkie zadrzewienia $rdédpolne i pojedyncze drzewa
pojawiaja si¢ na terenach zagospodarowanych rolniczo. W bezposrednim sasiedztwie rzeki
(poza lasem w rejonie Witoszyn — Bogpomo6z), mozliwe sa wglady widokowe na lewy brzeg
Wisty.

Wigksza koncentracja zabudowy mieszkaniowej po tej stronie Wisly zaczyna sig
dopiero w Bobrownikach.

Zabudowa miejscowosci Bobrowniki jest usytuowana na terasie wyniesionej ponad
planowany poziom podpigtrzenia rzeki (ok. 46,0 m n.p.m.). Charakteryzuje si¢ ona drobna
skala urbanistyczna, o wysokosci 1 - 2 kondygnacji, z koncentracja zabudowy w rejonie
rynku. Jedyna dominantg¢ urbanistyczna stanowi ko$ciol. Zabudowa przeplata si¢ z grupami
zieleni wysokiej, stanowiacej urozmaicenie krajobrazowe. Lekko faliste uksztaltowanie
terenu podkresla uktad przestrzenny miasta.

Pomigdzy Bobrownikami a Rybitwami znowu znajduja si¢ tereny z rozproszona
zabudowa zagrodowa, przewaznie jednokondygnacyjna.

Na lewym brzegu Wisty, ponizej Wioctawka, do ok. 688 km biegu rzeki, wystepuje
gléwnie zabudowa przemyslowa, ktora jest przyktadem =zastapienia krajobrazu
seminaturalnego krajobrazem przemystowym. Zabudowa ta jest niedostosowana skala
1 kompozycja do otoczenia i wprowadza dysonans przestrzenny w stosunku do istniejacych

warto$ci krajobrazowych doliny rzeki. Odcina ona na znacznej przestrzeni dostgp do Wisty,
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degradujac ten obszar krajobrazowo 1 funkcjonalnie (jest widoczna nawet z duzej odleglosci,
z prawego brzegu Wisty).
Na analizowanym terenie zlokalizowane sa wymienione ponizej przeprawy przez
rzeke Wiste:
— most drogowy na stopniu wodnym we Wtoctawku na drodze Nr 67, km 675,0;
— most drogowy im. gen. Rydza - Smigtego, km 679.,5;
— prom w Nieszawie, km 702,5;
— most drogowy w ciagu autostrady Al, km 725,3;
— most kolejowy w Toruniu, km 733,6;
— most drogowy w Toruniu na drodze Nr 151 91, km 735,7.
Na dlugosci zbiornika zlokalizowanych jest szereg obiektow gospodarki wodno-
sciekowej, z ktorych najwazniejsze to:
— zrzut wod opadowych i roztopowych z Wioctawka, km 677.,5;
— zrzut wod oczyszczonych z Whoctawka, km 684;
— ujecie wody dla Anwilu, km 688;
— zrzut wod oczyszczonych z Anwilu, km 688;
— zrzut wod opadowych i roztopowych z Kawki, km 690;
— zrzut wod oczyszczonych z Mikorzyna, km 695;
— zrzut wod oczyszczonych z Bobrownik, km 697;
— zrzut wod opadowych i roztopowych z Nieszawy, km 703;
— zrzut wod oczyszczonych z Nieszawy, km 704.
W rejonie inwestycji stwierdzono dwa Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP):
1. GZWP nr 141 - zlokalizowany na zachdd od Ciechocinka; $rednia glgbokos¢ ujec
zlokalizowanych na tym terenie wynosi okoto 40 m p.p.t., a woda odpowiada klasie
jakosci Ib oraz Ic;
2. GZWP nr 220 — zlokalizowany w rejonie Brzezia o zréznicowanej jakosci wod — od Ib
do II, a miejscami III klasy jakosci.
Z uwagi na brak warstwy izolujacej, oba zbiorniki sa szczegoOlnie wrazliwe
na zanieczyszczenia, a ich obszary w catosci sa obszarami najwyzszej ochrony (ONO).
Tereny wzdluz Wisty na analizowanym odcinku sa zurbanizowane w niewielkim
stopniu. Poza Wtoctawkiem, Nieszawa, Ciechocinkiem oraz miejscowoscia Bobrowniki

tereny zabudowane wystgpuja w postaci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
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lub zagrodowej potozonej wzdluz drog gminnych lub lokalnych. W otoczeniu inwestycji
znajduja si¢ rowniez placowki oswiatowe (Wtoctawek, Bobrowniki, Nieszawa).

Przez doling Wisty na tym odcinku przebiegaja réwniez obiekty infrastruktury
liniowej, takie jak:

a) napowietrzne linie wysokiego napigcia;

b) gazociagi DN1400 (wraz z ttocznia gazu) oraz DN500;

C) rurociag paliwowy ,,Przyjazn” (nitki DN245 i DN324);

d) rurociagi etylenu DN250;

e) obiekty mostowe we Wiloctawku i Toruniu oraz na ciekach doptywajacych do Wisty.

Z uwagi na konieczno$¢ zawezenia gtownego koryta Wisty w rejonie przewidzianym
pod lokalizacj¢ nowego stopnia i warunki sprzyjajace erozji podczas budowy, przewiduje si¢
prowadzenie prac w podziale na etapy, a w zalezno$ci od uwarunkowan terenowych
w poszczegolnych lokalizacjach réwniez tymczasowe poszerzenie koryta. Celem takiej
organizacji robot jest minimalizacja zakresu przegrodzenia rzeki oraz wptywu prowadzonych
prac budowlanych na warunki przeptywu w rzece.

Budowa obiektéow stopnia wodnego bedzie polegata na czg$ciowym przegrodzeniu
rzeki i ich realizacji pod ostona grodz budowlanych. Plac budowy begdzie podzielony
na etapy, co zminimalizuje straty w $rodowisku naturalnym, a jednocze$nie zwigkszy
bezpieczenstwo budowy.

W celu bezpiecznego przeprowadzenia wod Wisty przez obszar budowy (wédd
budowlanych), przed przystapieniem do robot w korycie gldéwnym rzeki zostanie wykonany
tymczasowy kanat w formie dokopu lub poglebienia odcinka rzeki. Zminimalizuje to wptyw
tymczasowego zawegzenia koryta zwiazanego z budowa obiektow stopnia wodnego.
Wymagany zakres prac bedzie obejmowal w wariancie lokalizacyjnym Siarzewo
(ok. 706 km), dokop o szerokosci okoto 200 m i dlugosci okoto 1000 m, prowadzony
w obrgbie prawobrzeznej terasy zalewowej. Dokop ten, w przewazajacej czgsci prowadzony
»ha sucho”, bez zmacania Wisly, pozwoli na tymczasowe poszerzenie Kkoryta
1 przeprowadzenie czgsci przeplywu wod budowlanych w trakcie trzech pierwszych etapow
budowy. Dopetnieniem przekroju, wymaganego do bezpiecznego przeprowadzenia wod
budowlanych, bgdzie dodatkowe poglebienie koryta o szerokosci okoto 190 m i diugosci
okoto 2,4 km wykonane na potrzeby elektrowni wodnej wykorzystywanej

do przeprowadzenia czg$ci wod budowlanych w trakcie kolejnych etapéw budowy.
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Ostateczny zakres tymczasowego dokopu zostanie potwierdzony na bazie
szczegotowej analizy wptywu kazdego z etapow budowy na rezim przeptywu wod
budowlanych oraz przyj¢tych rozwiazan zabezpieczajacych dno oraz skarpy koryta Wisty.

Przewiduje sig, ze cze$¢ prac dotyczacych wymaganego poszerzenia koryta bedzie
mogla by¢ prowadzona ,,na sucho”, w czasie wystepowania przeptywow nie przekraczajacych
wartosci $rednich rocznych SSQ.

Po zakonczeniu procesu budowlanego w korycie gtownym rzeki, poszerzone odcinki
koryta lub obszary przeznaczone pod tymczasowy kanat do przepuszczania wod budowlanych
zostana czesciowo przywrocone do stanu pierwotnego lub dostosowane do nowej funkcji,
jako obiekt nowego stopnia.

Koryto gléwne cieku zostanie dodatkowo poszerzone 1 poglebione tak,
aby konstrukcje jazu, elektrowni czy S$luzy miaty zapewniony niezaktocony naptyw,
jak 1 odptyw wod rzecznych. Prace te zostana przeprowadzone roéwnoczesnie z pracami
na potrzeby kanatu do przepuszczania wod budowlanych tak, aby zapewni¢ najkorzystniejsze
warunki przeptywu.

Glowne zaplecze budowy zostanie zlokalizowane na lewym Dbrzegu rzeki,
maksymalnie blisko terenu wykonywanych prac budowlanych, gdzie bedzie posiadato
dogodne potaczenia komunikacyjne i1 drogi ewakuacyjne.

Zaplecze budowy zostanie zorganizowane w wydzielonych zespolach tematycznych
(biurowe, socjalne, techniczne) oraz zespotach zapleczy specjalistycznych.

Gltowne zaplecze budowy zostanie zlokalizowane na lewym brzegu rzeki,
maksymalnie blisko terenu wykonywanych prac budowlanych, gdzie bedzie posiadalo
dogodne potaczenia komunikacyjne i drogi ewakuacyjne.

W wariancie lokalizacyjnym Siarzewo odsunigcie zaplecza budowy poza obszar
zasiegu wody 10 % nie jest wskazane. Zbyt duza odlegto$¢ od placu budowy mogtaby
wplynaé na koszt prac budowlanych, a jednoczesnie komplikowalaby sama organizacjg¢ robot.

Wykonanie zaplecza budowy begdzie polegalo na karczowaniu i niwelacji terenu,
wykonaniu nawierzchni (w tym jej wzmocnieniu 1 utwardzeniu), przylaczy energetycznych,
doprowadzeniu wody 1 odprowadzeniu $cieko6w oraz zamontowaniu niezb¢dnych urzadzen.
Zostang tez zorganizowane miejsca mycia pojazdow wyjezdzajacych z terenu budowy

na drogi publiczne. Przewidziano oswietlenie i monitoring calego zaplecza budowy.
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Wezel betoniarski, sktad kruszywa oraz zbrojarnia beda zlokalizowane w niedalekiej
odlegtosci od placu budowy oraz portu przeladunkowego. Ograniczy to koszty ich
funkcjonowania oraz usprawni organizacje prac budowlanych.

Z uwagi na planowane jednoczesne prowadzenie robdt budowlanych, w przekroju
stopnia, jak i w obszarze zapér bocznych projektowanych na dtugosci zbiornika, nastapi
wykonanie dodatkowych zapleczy socjalnych oraz baz sprzetu i transportu w sasiedztwie
proponowanych zapor bocznych.

Tereny zapleczy budowy stopnia nie bgda ingerowaly w siedliska chronione nalezace
do obszarow Natura 2000. Niektore z zaproponowanych zespotow zaplecza budowy beda
potozone w Specjalnych Obszarach Ochrony Siedlisk lub Obszarach Specjalnej Ochrony
Ptakow, jednakze beda to fragmenty wykorzystywane rolniczo, bez siedlisk chronionych.

Tereny zapleczy budowy beda zlokalizowane tak, by zajmowac jedynie obszary rolne.
Dopuszcza si¢ przesiedlenie niektorych mieszkancéw domostw, znajdujacych si¢ w obszarze
zaplecza.

Przed rozpocze¢ciem prac budowlanych w przekroju stopnia niezbgdne bedzie
przygotowanie drog dojazdowych/transportu oraz zaplecza budowy.

Czeg$¢ drog lokalnych taczacych plac budowy z droga krajowa nr 91 zostanie
zmodernizowana przez podniesienie ich standardu do wymaganego dla cigzkiego transportu
samochodowego. Dodatkowo zostana wybudowane tymczasowe drogi transportu materiatow
budowlanych, dzigki ktérym ruch zostanie przeniesiony w miejsca oddalone od terenow
zamieszkalych lub o mniejszym znaczeniu przyrodniczym. Dla zminimalizowania wplywu
inwestycji na $rodowisko, a w tym na komfort Zycia spotecznosci lokalnej, zostanie
wykorzystany takze transport kolejowy oraz wodny. Zaktada sig, ze istniejaca bocznica
zakladow Anwil, przy niewielkich naktadach inwestycyjnych moze sta¢ si¢ dogodnym
punktem przeladunkowym, dajac mozliwos¢ dostawy czg$ci materiatow koleja. Rowniez
awanport dolny planowanej inwestycji lub lewe nabrzeze od wody dolnej zostana
tymczasowo dostosowane do petnienia funkcji przetadunkowej transportu wodnego.

Na etapie budowy, gdy konieczne bgdzie czgsciowe przegrodzenie przekroju koryta
grodza budowlana planuje si¢ czasowe poszerzenie koryta poprzez wykonanie dokopu.
Umozliwi to ograniczenie zjawiska erozji i rozmywania brzegdéw i dna koryta, zwlaszcza przy

przepuszczaniu wysokich przeptywow.
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W  fazie budowy  nastapi = okresowy  wzrost  poziomu  substancji
zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza atmosferycznego oraz poziomu
emitowanego hatasu, ktorych gléwnymi zréodtami bgda pracujace maszyny budowlane
1 sprzet transportowy.

Budynki znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie inwestycji  zostaty
skategoryzowane zgodnie z nast¢pujacym schematem:

a) budynki do wysiedlenia — w przypadku podjecia inwestycji w danej lokalizacji
ze wzgledu na ich usytuowanie (w stosunku do stopnia, obiektow towarzyszacych,
nowego zbiornika, drog itd.) wysiedlenie 1 ich rozbiorka beda niezbedne,

b) budynki zagrozone wysiedleniem ze wzgledu na oddziatywanie zaplecza placu budowy,
teoretycznie mozliwe jest ich utrzymanie w tym miejscu, jednak uciazliwo$¢ sasiedztwa
zaplecza budowy bedzie prawdopodobnie zbyt duza.

Z lokalizacja Siarzewo potencjalnie laczy si¢ wysiedlenie 10 obiektow zabudowy
mieszkaniowej, przy czym w stosunku do 5 z nich wysiedlenie i rozbiorka beda niezbgdne.

Identyfikacje¢ terenéw chronionych przed hatasem przeprowadzono dla wszystkich
wariantow lokalizacyjnych przedsigwzigcia. Przeprowadzono ja na podstawie analizy
obowiazujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, wizji lokalnej oraz
opinii wlasciwych miejscowo organéw gminy:

— na prawym brzegu: Fabianki, Bobrowniki, Czernikowo, Obrowo;

— na lewym brzegu gminy: Wioctawek, Miasto Wtoctawek, Lubanie, Waganiec, Nieszawa,
Raciazek, Ciechocinek, Aleksandrow Kujawski.

Ponadto, dla wariantu preferowanego Siarzewo faktyczne zagospodarowanie
I wykorzystanie terenu zostalo okreslone na podstawie dodatkowej wizji terenowe;j
przeprowadzonej dnia 5.10.2017 r., przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy.

W mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112 tj.),
w najblizszym sasiedztwie przedsigwzigcia znajduja si¢ przede wszystkim tereny: zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej.
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Na etapie realizacji przedsigwzigcia emisja hatasu zwigzana bedzie z nast¢pujacymi
dziataniami:

a) pracami budowlanymi przy budowie gldéwnych elementow stopnia wodnego,
b) pracami budowlanymi przy budowie zapor bocznych,
C) transportem materiatdw na plac i w obrebie budowy.

Nalezy si¢ spodziewaé, iz najwyzszy poziom hatasu bedzie emitowany na terenie
prowadzenia prac budowlanych, zwlaszcza podczas prac kafaréw (wibromtotéw). W tym
przypadku emisja hatasu zwigzana bgdzie z praca silnikéw, napedow hydraulicznych oraz
samym udarem oraz wszelkiego rodzaju urzadzen wykorzystywanych do przygotowania
terenu budowy (odwodnienie, wybieranie urobku z wykopow, ruch maszyn samojezdnych).

W przedtozonej dokumentacji oszacowano zasiggi emisji hatasu pochodzace z prac
zwiazanych z budowa inwestycji. Najwigksza emisja halasu zwiazana bedzie z pracami
budowlanymi przede wszystkim przy zaporze czotowej i elektrowni, nieco mniejsza
natomiast przy zaporach bocznych. Zrddlem hatasu bedzie rowniez zaplecze budowy,
zwlaszcza wezel betoniarski.

Przestrzenny zasi¢g oddziatywania hatasu emitowanego podczas prac budowlanych
bedzie wykraczal poza obszar prowadzonych prac. Gléwne prace — zwiazane z zapora
czotowa — beda jednakze prowadzone w znacznej odlegltosci (ponad 200 m) od zabudowy
mieszkaniowej 1 mimo faktu, iz hatas emitowany podczas prac bedzie wysoki,
to w zdecydowanej wigkszosci nie bgdzie on obejmowat terendw podlegajacej ochronie
akustycznej.

Wplyw prac realizacyjnych na stan klimatu akustycznego w rejonie realizacji
przedsigwzigcia nalezy uzna¢ za okresowy 1 przejSciowy (okres budowy bedzie trwal
ok. 5 lat), z uciazliwo$ciami przemieszczajacymi si¢ wzdluz frontu aktualnie prowadzonych
prac.

Na etapie realizacji inwestycji, emisja substancji do powietrza atmosferycznego
zwiazana bedzie z:

a) pracami budowlanymi przy budowie gldéwnych elementow stopnia wodnego,
b) pracami budowlanymi przy budowie zapér bocznych,

c) transportem kotowym i wodnym.
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Glownym zrodlem emisji zanieczyszczen gazowych bedzie spalanie z silnikow

samochodowych i pchaczy, a takze maszyn roboczych. Natomiast emisja pylu bedzie

uzalezniona od sposobu organizacji rob6t budowlanych (obranej technologii wykonawczej),

poruszania si¢ pojazdoéw, a takze sposobu skladowania i1 przesypywania materiatow

budowlanych.

Na podstawie przyjetych zalozen, oszacowane zostaly poziomy emisji zanieczyszczen

do powietrza atmosferycznego z etapu realizacji procesu budowlanego. Beda one miaty

charakter okresowy 1 przejsciowy. Podwyzszone stezenia beda wystepowaty wzdluz frontu

robét oraz punktow technologicznych (np. wezty przetadunkowe, magazynowe).

Na etapie prac realizacyjnych, w celu ograniczenia oddziatywan zwiazanych z emisja

hatasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza nalezy:

a)

b)

d)

f)

ucigzliwe prace budowlane (przede wszystkim prace hatasliwe oraz zwigzane
z wykorzystywaniem cigzkiego sprzgtu/transportu oraz kafaréw), zlokalizowane
w sasiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem, prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej, tj. w godz. 6:00 — 22:00. Wyjatek stanowi¢ bgda prace betoniarskie,
ktorych technologia wymaga zachowania ciaglosci procesu. W przypadku koniecznych
do przeprowadzenia ww. uciazliwych prac w porze nocy nalezy poinformowac o tym
uprzednio mieszkancow w sasiedztwie planowanych prac;

zaplecza budowy zlokalizowa¢ poza terenami chronionymi akustycznie;

stosowa¢ materiaty sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku, jezeli materiaty
sypkie beda charakteryzowaty si¢ niska wilgotnoscia, w celu ograniczenia pylenia
podczas przesypu nalezy jej zraszac;

zraszac teren budowy woda lub elastycznym spoiwem opartym na naturalnych zywicach
emulsyjnych, w celu ograniczenia wtérnego pylenia w okresie niekorzystnych warunkow
meteorologicznych (dlugotrwaty brak opadéw i wiatr);

stosowa¢ gotowe mieszanki bitumiczne, wytwarzane w wytworniach poza miejscem
inwestycji;

materiaty pylace oraz masy bitumiczne transportowa¢ samochodami, ktérych skrzynia
fadunkowa wyposazona zostanie w oponczg lub inne zabezpieczenie ograniczajace

pylenie transportowanego materiatu oraz emisj¢ oparow asfaltow.
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W zakresie gospodarki odpadami realizacja i eksploatacja inwestycji zwiazana bedzie
z emisja do Srodowiska odpadow gléwnie zwiazanych z pracami budowlanymi
i eksploatacyjnymi, szczegdlnie z grupy 17 wg rozporzadzenia ws. katalogu odpadow.

Rodzaje 1 ilosci odpaddéw powstajacych w ramach przedsigwzigcia beda rézne
w zalezno$ci od etapu inwestycji. Najwigksze ilosci odpadéow powstawaé beda w trakcie
realizacji, a biorac pod uwage rodzaj tego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie stopnia
wodnego wraz z infrastruktura towarzyszaca, nalezy zauwazy¢, ze masowo najwigksza grupa
generowanych odpadéow bedzie grupa 17, obejmujaca odpady z budowy, remontow
1 demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej, wtaczajac glebg i ziemig.
Na terenie budowy, obok odpadow ww. grupy powstawaé beda takze odpady komunalne
(grupa 20 — z wytaczeniem jednak odpadow niebezpiecznych) oraz opakowaniowe (grupa
15), ktore beda zbierane w sposob selektywny.

Przedlozona dokumentacja wskazuje, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami odpady
powstajace w trakcie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji przedsigwzigcia zbierane beda
w sposob selektywny, a do unieszkodliwienia przekazane beda tylko te rodzaje, z ktorych
uprzednio zostang wysegregowane odpady nadajace si¢ do odzysku. Wytwoérca odpadow jest
zobowiazany do gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami. Wykonanie tego
obowiazku moze zosta¢ zlecone wytacznie podmiotom, ktore posiadaja stosowne uprawnienia
wynikajace z przepisow prawa w tym zakresie.

Tematyke zwiazana z gospodarka odpadami omoéwiono dla etapoéw: realizacii,
eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia, dla rozpatrywanych lokalizacji. Rozpatrujac
zagadnienia zwiazane z gospodarka odpadami przeanalizowano poszczegdlne zrodia
odpadoéw w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi oraz zasadami dobrej
praktyki, przyjmujac klasyfikacje zgodna z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 r., poz.1923), dzielac odpady
powstajace w poszczegdlnych etapach funkcjonowania przedsigwzigcia w  zaleznoS$ci
od zrodta ich powstawania.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1987 ze zm.), przepisow tego aktu nie stosuje si¢ do niezanieczyszczonej gleby i innych
materiatlow wystgpujacych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robot budowlanych,
pod warunkiem, Ze material ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie
naturalnym na terenie, na ktorym zostat wydobyty. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,

iz zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
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odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796), precyzuje
szczegdtowo warunki zagospodarowania oznaczonego kodem 17 05 06 urobku z pogl¢biania
innego niz wymienionego w 17 05 05*, w tym warto$ci graniczne substancji, pozwalajace
na jego zastosowanie.

Ponadto, w fazie realizacji przedsiewzigcia powstawaé beda znaczne ilosci odpadow
zwiazanych z eksploatacja sprzetu budowlanego i funkcjonowaniem zaplecza budowy.

Znaczna cz¢$¢ odpaddéw generowanych na etapie budowy stanowic¢ beda masy ziemne,
konieczne do usunigcia z obszaru objetego przedsigwzigciem, celem posadowienia obiektow
budowlanych.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia najwigksza masowo ilos¢ odpadow
generowanych bedzie w grupie 13, obejmujacej oleje odpadowe. Zwiazane to bedzie
ze specyfika eksploatacji urzadzen elektrowni wodne;.

Przedtozona dokumentacja wskazuje opis prognozowanych sposobow postgpowania
z odpadami, odnoszac si¢ do obowiazujacych aktéw wykonawczych oraz hierarchii
postegpowania z nimi, wskazujac takze, ktore z nich bgda zagospodarowane na miejscu
i w jaki sposob; sposobow planowanych zabezpieczen (organizacyjnych, technicznych,
technologicznych) przed emisja odpadow do srodowiska w trakcie realizacji inwestycji,
jak lokalizowanie miejsc magazynowania odpadow, sposoby zabezpieczen przed emisja
odpadow przy pracach budowlanych w rejonie wod powierzchniowych.

Dziatania na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stopnia wodnego prowadzone beda w sposodb zapewniajacy
minimalizacj¢ oddziatywan na $rodowisko zwiazanych z wytwarzaniem odpadow.
Oddzialywania na $rodowisko zwiazane z powstawaniem odpadéw w trakcie realizacji oraz
likwidacji przedsigwzigcia posiada¢ beda charakter krotkotrwaly 1 ustapia po zakonczeniu
robot budowlanych, natomiast oddziatywania zwiazane z powstawaniem odpadow na etapie
eksploatacji nie beda oddzialywaé na obszar wykraczajacy poza teren stopnia i planowanego
zbiornika wodnego.

Planowana inwestycja zwiazana jest takze z wykonaniem prac poglebiarskich koryta
rzeki Wisty, rozlegtych prac zmieniajacych uksztattowanie jego koryta, linii brzegowej oraz
usypania obwatowan, w miejscach gdzie nie ma odpowiednio wysokiego brzegu. Miejscami
bedzie to polegatlo na wybieraniu gruntu spod wody lub z brzegu, w innych na wykonywaniu
nasypow. Przeksztalcenia rzezby terenu beda si¢ koncentrowaly w obszarze aktywnego

tozyska rzeki.
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Uksztattowanie rynny dla pracy lodotamaczy na nowym zbiorniku bgdzie realizowane
poprzez bagrowanie, i ma doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniego przekroju koryta —
kinety o szerokosci 400 m 1 glgbokos$ci minimalnej 2,5 m (przy przeptywie SSQ). Oznacza to,
iz z koryta zostanie wydobytych 2,5 — 3 mIn m® osadow.

Planowana technologia wykonywania robot w rejonie zbiornika przewiduje
wykorzystaniec w maksymalnym stopniu urobku z poglebiania w rejonie prowadzonej
inwestycji, co wydatnie wplynie na minimalizacj¢ oddziatywan $rodowiskowych zwiazanych
z gospodarowaniem tymi odpadami.

[lo§¢ planowanego do wydobycia urobku niezanieczyszczonego przedtozony raport
oddziatywania na $§rodowisko szacuje na ok. 175 000 Mg (17 05 06, zaktadajac jednoczes$nie
prewencyjnie ilo$¢ urobku zanieczyszczonego w wymiarze ok. 25 000 Mg (17 05 05%).

Urobek uzyskany z poglebienia koryta rzeki Wisty bedzie wykorzystany w pierwszej
kolejnosci do wykonywania prac zwiazanych z kompensacja przyrodnicza (budowa wysp),
jako materiat do budowy watdéw, zapor bocznych, grodzi budowlanych, zgodnie z hierarchia
postegpowania z odpadami. Przewiduje si¢ tymczasowe magazynowanie urobku przed jego
wykorzystaniem na placu budowy w wyznaczonych obszarach realizacji inwestycji
(przeznaczonych pod przyszte zalanie wodami zbiornika).

Miejsca magazynowania urobku z poglebiania wymagaé beda zastosowania
zabezpieczen, zardwno organizacyjnych, jak i technicznych i technologicznych. Rola tych
zabezpieczen bedzie ochrona $rodowiska przed wplywem odpadéw na $rodowisko.
Zabezpieczenia techniczno-technologiczne wykonane beda w  postaci  stabilnych,
tymczasowych obwalowan, umozliwiajacych magazynowanie urobku z poglegbiania w sposob
uporzadkowany, z odpowiednim uksztattowaniem terenu, umozliwiajacym swobodny
1 uporzadkowany odptyw wody w trakcie grawitacyjnego odwodnienia urobku, w taki sposob,
aby nie powodowal erozji gruntow. Odptyw ten bedzie umocniony odpowiednimi
prefabrykowanymi profilami odwadniajacymi, odprowadzajacymi wodg w kierunku Wisty
lub jej doptywu.

Magazyn urobku z poglebiania podzielony bedzie na dwa sektory — jeden dla urobku
niezanieczyszczonego, jeden dla urobku zanieczyszczonego. Przy czym sektor dla urobku
zanieczyszczonego bedzie mogt zosta¢ podzielony na sekcje, wedtug réznych rodzajow
wystgpujacych ~w  urobku  substancji  zanieczyszczajacych.  Sektor  wydzielony
do magazynowania urobku zanieczyszczonego wyposazony zostanie w uszczelnienie dna

wykonane z nieprzepuszczalnych materialdéw geosyntetycznych. Przed miejscem wptywu

134



wody z odwodnienia urobku niezanieczyszczonego do odbiornika zastosowany bedzie prog
umozliwiajacy zatrzymanie frakcji statych w celu uniknig¢cia ich ponownej akumulacji
w odbiorniku. Woda odsaczona z urobku zanieczyszczonego zbierana bgdzie uprzednio
do zbiornika bezodplywowego i poddawana badaniom laboratoryjnym. Na podstawie
wynikow tych badan podjeta zostanie decyzja albo o skierowaniu tej wody do odbiornika
(jesli bedzie odpowiadata wymaganiom) lub do oczyszczenia w oczyszczalni $ciekow,
z odwiezieniem $rodkami transportu kotowego w postaci ciagnika siodtowego z naczepa -
cysterna.

W zakresie zabezpieczen organizacyjnych opracowany zostanie projekt organizacji
prac poglebiarskich oraz magazynowania urobku, okre§lajacy wlasciwa technologie
prowadzenia tych robdt, w tym sposdb magazynowania urobku z uwzglednieniem zagadnien
ochrony srodowiska przed negatywnym wptywem gospodarowania odpadami.

Dopuszczenie urobku z poglebiania do jego uzycia jako materialu do budowy,
rozbudowy i utrzymania budowli hydrotechnicznych, takich jak sztuczne wyspy, konstrukcje
i urzadzenia hydrotechniczne, waty, pola refulacyjne itp., po procesach odwodnienia
i/lub stabilizacji stosownie do warunkéw geotechnicznych, nastapi na podstawie warunkow
okreslonych w przepisach Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r.
w sprawie odzysku odpadoéw poza instalacjami i urzadzeniami. Zatacznik do rozporzadzenia
w poz. 11 okre$la maksymalne warto$ci zanieczyszczenia poszczegdlnymi substancjami
dla urobku 17 05 06. Na etapie realizacji inwestycji, wyprzedzajaco w stosunku
do wykonania robot, pobierane bgda probki materiatu, zgodnie z obowiazujaca metodyka
pobierania i przygotowania prob, przedstawiona w przywotanym powyzej Rozporzadzeniu.
Probki te przygotowywane i pobierane bgda dla ustalenia zawartosci dla nastgpujacych
zanieczyszczen: metali, zwiazkoOw organicznych 1 polichlorowanych bifenyli. Wyprzedzajace
w stosunku do prowadzenia robot budowlanych przygotowanie i pobranie prob oraz
przeprowadzenie ich analiz w laboratorium (laboratoriach) akredytowanym umozliwi
wlasciwe zaklasyfikowanie urobku i podjgcie decyzji co do mozliwosci jego wykorzystania
jako urobku niezanieczyszczonego, lub przeprowadzenia procesow remediacji, lub tez
skierowania tego urobku po jego odwodnieniu do unieszkodliwienia.

W przypadku stwierdzenia, ze urobek z pogltebiania jest urobkiem zanieczyszczonym
przypisany mu zostanie kod odpadu 17 05 05* i urobek ten skierowany zostanie
do magazynowania w wyodrebnionej dla tego odpadu czeSci magazynu urobku z poglebiania.

Magazyn urobku o kodzie 17 05 05* posiada¢ bedzie dno uszczelnione przy uzyciu
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geosyntetykow nieprzepuszczalnych, co uniemozliwi zmieszanie tego urobku z gruntem
w podtozu magazynu.

Zatadunek tego urobku na $rodki transportu przed odtransportowaniem tego odpadu
do miejsc remediacji lub unieszkodliwiania przez skladowanie na skladowisku odpadow
niebezpiecznych prowadzony bedzie z zastosowaniem zabezpieczen przed mieszaniem
urobku z gruntem niezanieczyszczonym wystepujacym w podtozu oraz przed emisja pylow
z urobku do atmosfery, jak rowniez przed emisja substancji niebezpiecznych do wod
powierzchniowych i podziemnych.

Urobek zanieczyszczony o kodzie 17 05 05* przekazany zostanie
do zagospodarowania badz unieszkodliwienia podmiotom uprawnionym do gospodarowania
tym odpadem, z zachowaniem hierarchii sposobow gospodarowania odpadami oraz zasady
bliskosci. Odpad ten skierowany zostanie zgodnie z hierarchia post¢powania z odpadami
1 zasada bliskosci do remediacji w przypadku, gdy istnie¢ beda wuzasadnione
ze Srodowiskowego 1 ekonomicznego punktu widzenia przestanki do dokonania tego procesu.
W przypadku tym odpad ten bedzie poddany procesom odzysku RS5. W przypadku braku
celowosci przeprowadzenia remediacji urobek ten, rOwniez zgodnie z zachowaniem hierarchii
sposobow  gospodarowania odpadami oraz zasady bliskosci, skierowany zostanie
do unieszkodliwienia w procesie D5.

W przedtozonej dokumentacji miedzy innymi wskazano zatozenia dziatah na etapie
realizacji inwestycji, zakladajace badania sktadu wydobytego urobku. Niezbedne jest,
aby przeprowadzone ono byto w takim terminie, aby w chwili wydobycia konkretnego osadu
w konkretnym miejscu, znane byly wyniki badan umozliwiajace szczegélnie stosowne
zabezpieczenie odpadoéw niebezpiecznych oraz dokonanie decyzji o przeznaczeniu
niezanieczyszczonego lub zanieczyszczonego materiatu.

Powyzsze powinno mie¢ na celu, aby w trakcie przeprowadzania prac poglgbiarskich,
znane byly wlasciwosci wydobywanego urobku, a tym samym istniala mozliwo$¢
bezposredniego stosowania odpowiednich zabezpieczen, np. w przypadku zanieczyszczonego
osadu, zabezpieczenie przed emisja substancji niebezpiecznych do Srodowiska gruntowo -
wodnego w czasie jego magazynowania, np. tadowanie bezposrednio (bez magazynowania
na terenie budowy) na $rodki transportu i przekazywanie podmiotom uprawnionym do jego

przetwarzania.
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Scieki bytowe powstajace w weztach sanitarnych, beda odprowadzane
do bezodpltywowych zbiornikdbw, a nastgpnie wywozone Wwozami asenizacyjnymi
do najblizszej oczyszczalni $ciekow. Scieki opadowe i roztopowe z drég wewnetrznych
zaplecza budowy, beda ujmowane systemem kanalizacji deszczowej, kierowane do osadnika
I separatora, w celu podczyszczenia z zawiesiny i substancji ropopochodnych. Oczyszczone
scieki zostana skierowane do Wisty. Poza tym przewiduje sig¢, iz moga powstawac Scieki
technologiczne, np. z myjki pojazdow wyjezdzajacych z budowy na drogi publiczne,
z warsztatu serwisowania sprzgtu (jezeli taki bedzie zorganizowany na zapleczu budowy).
Planowane jest ich podczyszczanie na miejscu w osadniku zespolonym z separatorem
substancji ropopochodnych (usuwanie zawiesiny i substancji ropopochodnych), a osady
w nich powstajace usuwane, jako odpady niebezpieczne przez wyspecjalizowang firme.

Budowa nowego stopnia oraz ksztaltowanie czaszy zbiornika bedzie wiazaé sig
z wykonywaniem prac w korycie rzeki, gtéwnie przy uzyciu cigzkiego sprzgtu. Dziatania
te niosa ze sobg zagrozenie zwiazane z pogorszeniem parametrow fizykochemicznych wody
oraz ryzyko skazenia szczeg6lnie substancjami ropopochodnymi.

Dla ochrony wod powierzchniowych i podziemnych nalezy:

a) unika¢ dlugotrwatego zmacenia waod;

b) urobek z prac w korycie sktadowa¢ w odstojnikach i osadnikach, zgodnie z lokalizacja
wskazana w zalaczniku nr 5 do raportu (mapy nr VS-00-D900-NK-001-02, VS-00-E900-
NK-001-02, VS-00-F900-NK-001-02, VS-00-G900-NK-001-02);

¢) wody opadowe i roztopowe z zaplecza budowy odprowadza¢ do odbiornikow jedynie
po podczyszczeniu w odstojnikach z zawiesiny oraz w separatorach substancji
ropopochodnych;

d) minimalizowaé¢ ryzyko skazenia wod poprzez wilasciwe serwisowanie i uzytkowanie
sprzetu, dobor 1 wlasciwe magazynowanie substancji niebezpiecznych, prawidiowy dobor
maszyn i urzadzen, wlasciwe rozpoznanie geologii i hydrogeologii w rejonie
prowadzenia prac wykopaliskowych, odwiertéw i montazu $cianek szczelnych.

Podstawowymi stresorami etapu budowy majacymi wplyw na jakos¢ wod Wisty beda
czynnos$ci wykonywane w korycie rzeki 1 strefie brzegowe;j. Beda to:

1. karczowanie roslinno$ci poprzedzajace umacnianie brzegdw 1 poszerzanie koryta
do przepuszczania wod budowlanych,

2. rozbidrka budowli hydrotechnicznych (w tym progu stabilizujacego),

3. bagrowanie w korycie i w strefie brzegowej,
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4. wykonywanie grodzy,
5. umacnianie dna koryta.

Wszystkie te czynno$ci wiaza si¢ ze zniszczeniem siedlisk wodnych i brzegowych
zlokalizowanych na obszarze prac. Naruszenie struktury dna i brzegéw spowoduje chwilowe
pogorszenie wskaznikow jakosci wod, w tym na skutek wzrostu stezenia zawiesin.

Odcinek, na ktorym zawiesiny beda unoszone moze wynosi¢ od okoto 3 do 5 km.
Na tym odcinku zachodzi¢ beda procesy, w wyniku ktérych stgzenie zawiesin w wodzie
powr6oci do poziomu sprzed =zadzialania stresora: rozcienczanie wodami odcinkow
potozonych nizej, sedymentacja i hydroliza. Dlatego oddziatywanie w nurcie rzeki bedzie
mialo mniejsze znaczenie niz w strefie brzegowej, gdzie woda moze stagnowac.

Prace wykonywane w obszarze wydzielonym grodza, nie beda powodowaly wzrostu
stezenia zawiesin w wodzie poza grodza.

Na etapie budowy wystapia modyfikacje rezimu przeptywu zwiazane
z harmonogramem prac budowlanych w korycie rzeki. W trakcie prowadzenia prac konieczne
bedzie czasowe ograniczanie przepltywu wody lub dokonywanie dodatkowych zrzutow wody
realizowane przez stopien wodny Wioctawek. Obnizanie poziomu wody zwiazane begdzie
gtownie z koniecznoscia wykonywania prac w korycie rzeki, takich jak np. ustawianie
grodzy.

Oddziatywania zwigzane z etapem budowy zwiazane beda z dodatkowa modyfikacja
dobowych przeptywow wody powiazana z harmonogramem prac.

Dziatania zwiazane z etapem budowy nie wplyna na rezim hydrologiczny w ujgciu
sezonowym, a jego zmiany w stosunku do naturalnego bgda wynika¢ z pracy stopnia
wodnego we Wioctawku.

Prace budowlane prowadzone w Kkorycie rzeki oraz prowadzone poza nim
nie beda miaty wptywu na wody podziemne.

Na obszarze objetym bezposrednim oddzialywaniem zdarzenia nie prowadzi sig
wydobycia kopalin, z wyjatkiem solanek. Stone wody jury i kredy — ujmowane jako kopalina
lecznicza sa izolowane od powierzchni nadkladem czwartorzegdu, wigc nie beda one
zagrozone. Jedynie w przypadku gdyby, w wariancie lokalizacyjnym Siarzewo, wykonywane
bylyby glebokie wykopy (ok. 20-metrowe), ktére moglyby naruszy¢ izolujaca warstwe
utworéw  nieprzepuszczalnych, zachodzi potencjalna mozliwo$¢ wystapienia wod

o podwyzszonej mineralizacji w wykopach budowlanych.

138



Nie przewiduje sig istotnych negatywnych oddzialywan na gleby podczas eksploatacji
stopnia wodnego. Tylko lokalnie (w rejonie miejscowosci teg Witoszyn, Winduga,
Bogpomdz Stary) moga wystapi¢ podbagnienia uzytkow rolnych.

Dzigki stabilizacji poziomu woédd gruntowych i zwigkszeniu retencji podziemnej
poprawi si¢ dostgpnos¢ wody dla roslin, w tym roslin uprawnych.

W przypadku realizacji nowego zbiornika ponizej stopnia wodnego Wtloctawek
zaistnieja lepsze warunki realizacji ujgcia wody do celow nawodnieniowych.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia oddzialywanie na klimat akustyczny zwiazane
bedzie z funkcjonowaniem nastgpujacych grup emitorow:

a) urzadzen i obiektow stopnia wodnego,
b) obiektow linii elektroenergetycznej 110 kV,
¢) ruchu pojazdow przez droge techniczna.
Do urzadzen i obiektéw stopnia wodnego zaliczy¢ nalezy:
a) budynek gléwny hydroelektrowni — hala maszyn,
b) budynek zaplecza technicznego,
¢) budynek pawilonu informacyjnego,
d) ustawienia zamknig¢ jazu,
e) $luze zeglugowa i ruch wodny,
f) stanowisko agregatu pradotworczego w rejonie stanowiska transformatorow
blokowych,
g) belki podsuwnicowe i jezdne czyszczarki.
Do obiektow linii elektroenergetycznej 110 kV zaliczy¢ nalezy:
a) napowietrzna rozdzielni¢ 110 kV — stanowiska transformatorow blokowych,
b) napowietrzna lini¢ wysokiego napigcia 110 kV.
W obliczeniach uwzgledniono przede wszystkim:
— przegrody budowlane pomieszczen budynku hydroelektrowni, w  ktorych
zlokalizowane zostana: turbiny, generatory oraz sprgzarkownie, wykonane zostana

o wypadkowej izolacyjnos$ci akustycznej na poziomie nie mniejszym niz 60 dB (A)

dla $cian 1 dachu/stopu;

— zasilanie rezerwowe potrzeb wlasnych stopnia wodnego w przypadku awarii,
dla potrzeb rezerwowego =zasilania wybranych odbioréw stopnia wodnego oraz

,black-start’u” elektrowni zapewnione zostanie przez agregat pradotwdrczy o mocy

ok. 1000 kVA, w obudowie dzwigkochtonnej,
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— wyprowadzenie mocy elektrycznej z hydroelektrowni realizowane bedzie poprzez
maksymalnie dwa olejowe transformatory blokowe o mocy ok. 80 MVA (kazdy),
o maksymalnym poziomie mocy akustycznej wynoszacym 102,4 dB (A).

W przypadku napowietrznej linii elektroenergetycznej o napigciu znamionowym
110 kV, tylko w przypadku niekorzystnych warunkéw meteorologicznych (wysoka
wilgotno$¢ powietrza, opady atmosferyczne) oraz minimalnej wysoko$ci zawieszenia
przewodow nad powierzchnia terenu (wynoszaca 5,75 m), dopuszczalne poziomy hatasu beda
nieznacznic wykracza¢ poza pas technologiczny linii (ok. 42 dB na granicy pasa
technologicznego).  Szeroko$¢ pasa  technologicznego dla  projektowanej  linii
elektroenergetycznej o napigciu znamionowym 110 kV bedzie wynosita 30 m (po 15 m od osi
linii). Niemniej jednak, nawet w najgorszym scenariuszu pod wzgledem oddziatywania
na klimat akustyczny, zachowane zostana poziomy dopuszczalne na terenach chronionych.

W celu oszacowania potencjalu drogi wodnej przyjeto ruch na odcinku od Plocka
do Wioctawka, ktory okreslono przy pomocy liczby §luzowan na SW Wtoctawek w latach
2010-2012, opierajac si¢ na danych pozyskanych z Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie. W prognozie nie zostaly uwzglednione statki inne niz shuzace
do przewozow tadunkow (statki pasazerskie i pozostale statki, w tym todzie turystyczne
lub sportowe, kajaki i inne statki), ich ruch ma charakter okazjonalny. Dzigki istniejacemu
SW Wioctawek warunki zeglugowe powyzej Wloctawka, na odcinku cofki zbiornika
do rejonu Plocka spelniaja wymogi klasy Va. Odcinek ten z dwodch stron taczy sig
z fragmentami drogi wodnej o niskich parametrach i klasie Ib. Ma to decydujacy wptyw
na znikome wykorzystanie drogi wodnej na Zbiorniku Wioctawskim. Sama budowa
kolejnego stopnia zmieni tg sytuacj¢ o tyle, ze przedtuzeniu ulegnie odcinek wyzszej klasy,
0 kolejne 30 km na kolejnym, planowanym zbiorniku. Dlatego tez nie begdzie to miato
wpltywu w sposéb zasadniczy na wynik prognozy ruchu w stosunku do stanu obecnego.
Przyje¢to, 1z w ciagu roku tacznia liczba przepraw przez sluzg (Sluzowan)/rok wyniesie 135
(w tym ok. 81 lacznie pchaczy 1 holownikdw oraz ok. 54 barek).

W ramach budowy stopnia wodnego przewiduje si¢ potaczenie obiektu stopnia
wodnego z najblizszymi drogami publicznymi za pomoca przejazdu technologicznego 1 drogi
dojazdowej, o przekroju jednojezdniowym, dwupasowym (szeroko$ci 2 x 3 m lub 2 x 2,5 m)
z poboczem 1 predkosci projektowej 30 km/h. Droga dojazdowa poprowadzona bedzie
nasypem na potrzeby realizacji roboét budowlanych. Przyjgte parametry geometryczne oraz

techniczne drogi beda pozwalaly na obslugg techniczng i utrzymanie stopnia wodnego.
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W przypadku zainteresowania ze strony spolecznej oraz interesariuszy publicznych przejazd
technologiczny wraz z droga moga zosta¢ wiaczone do ciagu drog publicznych. Jednakze
zmiana przeznaczenia drogi, a takze zmiana jej parametrow geometrycznych oraz
technicznych, bedzie wymagata wuzyskania odrgbnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Prognoza ruchu pojazdow zostala wykonana przy zatozeniu, ze przejazd techniczny
przez stopien zostanie otwarty dla ruchu publicznego (np. ruchu turystycznego). Prognozy
ruchu wykonano przy wykorzystaniu Krajowego Modelu Ruchu udostgpnionego przez
GDDKIA i zalecanego do stosowania w celu opracowywania prognoz i analiz ruchu. Model
zostal skalibrowany dla danych o nat¢zeniu ruchu drogowego wedlug GPR 2015 roku.
Prognozy wykonano w dwoéch horyzontach czasowych tj. dla 2025 i 2040 roku. Prognozy
ruchu wykonano wykorzystujac program Visum. Dla wariantu Siarzewo w roku 2025
prognozuje si¢ sredni dobowy ruch na poziomie 246 pojazdoéw, natomiast dla roku 2040
na poziomie 283 pojazdéw. Dla poroéwnania, §redni dobowy ruch na moscie we Wtoctawku
z Generalnego Pomiaru Ruchu przeprowadzonego w roku 2015 wynosi 6651 pojazdow
(w dwoch kierunkach).

Dla zrodet stacjonarnych (obiektow stopnia wodnego oraz linii elektroenergetycznej)
obliczenia wykonano zgodnie z metoda ISO 9613-2:1996. Poziomy mocy akustycznej
przyjeto na podstawie danych katalogowych oraz otrzymanych od Inwestora. W obliczeniach
propagacji hatasu uwzgledniono uksztattowanie terenu, wspotczynnik pochtaniania dzwigku
przez grunt oraz zjawisko odbi¢ fali dzwigkowe;.

W przypadku hatasu pochodzacego od ruchu pojazdéw obliczenia przeprowadzono
zgodnie z metoda francuska ,,NMPB-Routes-96”.

Analiza zostata wykonana przy uzyciu programu obliczeniowego do predykcji hatasu
SoundPLAN.

Przeprowadzona w raporcie analiza akustyczna, uwzgledniajaca wszystkie Zrodta hatasu
zwiazane z eksploatacja stopnia wodnego na Wisle w lokalizacji Siarzewo w tym przejazdu
technologicznego 1 drogi dojazdowej, wykazala dotrzymanie dopuszczalnych poziomow
hatasu w porze dziennej 1 nocnej na najblizszych terenach chronionych akustycznie.

W celu porownania ustalen i wnioskow zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem na srodowisko, w pierwszym
roku od rozpoczgcia eksploatacji, nalezy wykona¢ badania rozprzestrzeniania si¢ hatasu

w $rodowisku uwzgledniajace prace poszczegolnych elementow sktadowych stopnia
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wodnego na Wisle, w tym przejazdu technologicznego i drogi dojazdowej, w porze dnia
1 nocy, na terenach chronionych przed hatasem. Pomiary wartosci poziomoéw hatasu nalezy
wykona¢ w celu zbadania dotrzymania poziomoéw dopuszczalnych na catym terenie objgtym
ochrong. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowa¢ przed elewacja budynkéw mieszkalnych
1 budynkow o innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu chronionego. Pomiary nalezy
przeprowadzi¢ przede wszystkim na terenach chronionych zlokalizowanych w obrebie
punktow obliczeniowych wskazanych w analizie akustycznej, tj. P1, P2, P3 i P4 (zgodnie
z raportem oo$, wydanie 2, datowanym na 31 lipca 2017 r.). Przed wykonaniem badan,
nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji terenéw chronionych przed hatasem, w celu ustalenia
aktualnego stanu zagospodarowania terenu w sasiedztwie przedmiotowego przedsiewzigcia
oraz ewentualnej weryfikacji punktow pomiarowych. Badania nalezy dokona¢ wedtug
metodyk i wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.). Uzyskane
wyniki nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia rozpoczgcia eksploatacji
inwestycji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz
Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji
przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej. Analizg¢ nalezy wykonaé w celu ostatecznego
okreslenia poziomu halasu w rejonie inwestycji.

Na etapie eksploatacji inwestycji, zrodtem zanieczyszczen powietrza atmosferycznego
beda substancje pochodzace ze spalania paliw w silnikach samochodowych oraz $cierania
opon i1 hamulcéw w ramach przejazdu technologicznego przez zaporeg i drogi dojazdowe;,
a takze z lodotamaczy z prowadzonych akcji lodotamania. Ze wzgledu na trudnosé
oszacowania przewidywanej, wymaganej ilosci akcji lodotamania, ktora uzalezniona bedzie
od warunkéw hydrometeorologicznych, nie mozliwe jest wykonanie modelowania
rozprzestrzeniania  zanieczyszczen. Jednakze ewentualne wuciazliwosci  wynikajace
z przeprowadzania akcji bgda miaty charakter krotkotrwaly 1 nie przewiduje si¢ przekroczenia
warto$ci dopuszczalnych w okresie budowy jak i eksploatacji stopnia.

Do okreslenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen gazowych oraz pytu dla emitorow
postuzono si¢ oprogramowaniem OPERAT FB. Warto$ci zanieczyszczen W powietrzu
atmosferycznym ustalono wraz z uwzglednieniem tla zanieczyszczen, zgodnie z informacja
o aktualnym stanie jakosci powietrza uzyskanym od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Delegatura we Wioctawku. Obliczenia rozprzestrzeniania si¢

zanieczyszczen ze zrddel liniowych, wykonano z wykorzystaniem modutu ,,Samochody

142



v Corinair” do pakietu ,,Operat FB”, dla emisji pochodzacej z ruchu pojazdow
samochodowych po drogach dojazdowych i przez przejazd techniczny (droge techniczna)
przez jaz.

Modelowanie rozprzestrzeniania zanieczyszczen wykonano dla nastgpujacych
substancji: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, benzen, otow, Pyt ogétem (pyt PMI10,
pyl PM2.5), tlenek wegla, amoniak, we¢glowodory alifatyczne 1 aromatyczne.
Do modelowania wykorzystano prognozy natgzenia ruchu pojazdéw dla dwoch horyzontow
czasowych: roku 2025 oraz 2040. Analiza maksymalnych wartosci stezen wraz z czgstoscia
przekroczen stezen dla poszczegoélnych zanieczyszczen wykazuje, ze ksztaltuja si¢ one
na poziomie znacznie nizszym od pozioméw dopuszczalnych i to zardéwno ze wzgledu
na ochrong zdrowia ludzi jak i ochrong roslin.

Jak wczesniej wskazano, planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie m.in. na budowie
hydroelektrowni, dla ktérej wyprowadzenie mocy elektrycznej realizowane bgdzie poprzez
stacje elektroenergetycznej o gornym napigciu 110 kV 1 dalej poprzez napowietrzng i kablowa
linig¢ przesylowa 110 kV.

W zakresie oddzialywan pola elektromagnetycznego w raporcie wskazano migdzy
innymi, iz biorac pod uwage odleglosci znajdujacych si¢ pod napigciem i1 przewodzacych
prady elementow stacji (rozdzielni) elektroenergetycznej od jej ogrodzenia, poza ogrodzonym
1 niedostgpnym dla ludno$ci terenem planowanej stacji elektroenergetycznej 110 kV,
przewidzianej do wybudowania w poblizu stopnia wodnego, pole elektromagnetyczne
utrzymywac si¢ bedzie ponizej wartosci granicznych wyznaczonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz. U. z 2003 r., poz. 1883). Stacja elektroenergetyczna o goérnym napigciu
110 kV znajdzie si¢ w odleglosci od 315 m od najblizsze; zabudowy mieszkaniowej,
w wariancie preferowanym.

Przedlozone materiaty wskazuja takze, iz w otoczeniu napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napigciu 110 kV (czyli pod linia na wys. 2 m nad poziomem ziemi,
przy zachowaniu przyjetej odlegtosci przewod - ziemia), dla wszystkich wariantow przebiegu
tej linii nie wystapia pola elektryczne i magnetyczne o czgstotliwosci 50 Hz, o poziomach
wyzszych od dopuszczalnych, okre§lonych w Ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
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sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw, dla miejsc dostgpnych dla ludnosci -
natezenie pola elektrycznego E) - 10 kV/m i natezenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m.

Z uwagi na standard obowiazujacy dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa, odpowiednio: 1 kV/m i 60 A/m wskazano, iz nalezy przyja¢ pas 30 m
(po 15 m od osi linii), w ktorym obowiazywatby zakaz zabudowy.

Ponadto wskazano, w tym na podstawie mapy z zaznaczonymi terenami
zabudowanymi 1 szeroko$ciami pasoéw technologicznych, iz w obrgbie ww. pasa
technologicznego nie istnieje oraz nie przewiduje si¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
i gospodarcze;j.

Jak wynika z analizy zawartej w raporcie, dla linii kablowej utozonej pod
powierzchnia ziemi, nie wystapia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych, okreslonych W Ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Podziemna
linia kablowa zostanie utozona od stacji elektroenergetycznej, usytuowanej na terenie
elektrowni wodnej do pierwszego stupa jednotorowej linii napowietrznej 110 kV. Stupy,
na ktorych sa potaczone linie kablowe z liniami napowietrznych nazywane sa stupami
kablowymi.

Zgodnie z przedstawionymi w przeslanych materialach wynikami obliczen,
na obszarze do okoto 1,5 metra od wyprowadzenia linii kablowej z ziemi wystapi pole
magnetyczne 50 Hz o natgzeniu powyzej 60 A/m. W zwiazku z tym nalezy uzyska¢ prawo
do dysponowania tym terenem oraz ogrodzi¢ go w taki sposob, aby stal si¢ niedostepny
dla ludnosci. Spowoduje to brak wystgpowania pol o poziomach wyzszych
od dopuszczalnych w otoczeniu stupa kablowego w miejscach dostgpnych dla ludnosci.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

Przedsigwzigcie jest wymienione w Planie pod nazwa: Ochrona przed wodami
powodziowymi dolnego odcinka Wisly od Wloctawka do jej uj$cia do Zatoki - Stopien
wodny ponizej Wiloctawka; ID inwestycji do aPGW - A 936_W; ID inwestycji z PZRP
PL2000_06_21_212791270001.

JCWP na ktorej/ktorych zlokalizowana jest inwestycja oraz moze spowodowaé
nieosiagnigcie dobrego stanu/potencjatu wod:

1. PLRW20002129999 - Wista od Wdy do ujscia, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej
Wisly. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r.
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w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego 1 stanu
chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549),
ta JCWP posiada status silnie zmienionej czgsci wdd, ktdrej potencjat oceniono jako
zty. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celow srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego potencjatu
ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW2000212939 - Wista od dopt. z Sierzchowa do Wdy, zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status silnie zmienionej czgsci wod, ktorej
potencjal oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej
dobrego potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW20002127935 - Wista od granicy Regionu Wodnego Dolnej Wisty do dopt.
z Sierzchowa, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status
silnie zmienionej czgsci wod, ktorej potencjal oceniono jako dobry. Rozpatrywana
jednolita czg§¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia
celow srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego
1 stanu chemicznego wod powierzchniowych,

PLRW20002127911 - Wista od wyptywu ze Zb. Wloctawek do granicy Regionu
Wodnego Srodkowej Wisty, zaliczonym do regionu wodnego Srodkowej Wisty.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego
jednolitych czeéci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549), ta JCWP posiada
status silnie zmienionej czgsci wod, ktorej potencjat oceniono jako zty. Rozpatrywana
jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow
srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego
i co najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych

PLRW200019279499 - Mien od dopt. spod Jankowa do ujscia, zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status silnie zmienionej czg$ci wod, ktorej
potencjat oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita czg¢$¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow $rodowiskowych, tj. osiagni¢cia co najmniej

dobrego potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego wod powierzchniowych.
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JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze mie¢ wplyw, ale nie spowoduje nieosiagnigcia

dobrego stanu/potencjatu wod:

1.

PLRW2000202789 - Zgtowiaczka od Lubienki do ujécia, zaliczonym do regionu
wodnego Srodkowej Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej cze$ci wod, ktorej stan
oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest zagrozona
ryzykiem nieosiagnigcia celow $rodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLRW20002427729 - Zuzanka od Strugi do ujScia, zaliczonym do regionu wodnego
Srodkowej Wisty. Ta JCWP posiada status silnie zmienionej czesci wod, ktorej
potencjat oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita cz¢$s¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych, tj. osiagni¢cia co najmniej
dobrego potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW20001727912 - Doptyw spod Bogucina, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej
Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod, ktorej stan oceniono jako zly.
Rozpatrywana jednolita czg$s¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLRW20001727914 - Doptyw spod Wilczenca, zaliczonym do regionu wodnego
Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej czegsci wod, ktorej stan oceniono jako
dobry. Rozpatrywana jednolita cz¢$¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona
ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLRW20001727929 - Osla, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP
posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej stan oceniono jako zly. Rozpatrywana
jednolita czg$¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu ekologicznego
1 chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW20001727934 - Doptyw z Gnojna, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej
Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej stan oceniono jako zty.
Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnig¢cia celow Srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego stanu

ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.
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PLRW20002627936 - Doptyw z Sierzchowa, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej
Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej czegsci wod, ktorej stan oceniono jako zly.
Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych, tj. osiagnigcia co najmniej dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW200017279329 - Doptyw z Marszatkowa, zaliczonym do regionu wodnego
Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej stan oceniono jako
zty. Rozpatrywana jednolita czg$s¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celow Srodowiskowych, tj. osiagni¢cia co najmniej dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW200019279499 - Mien od dopt. spod Jankowa do uj$cia, zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP posiada status sztucznej czesSci wod, ktorej stan
oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita cz¢$s¢ wod powierzchniowych jest zagrozona
ryzykiem nieosiagnigcia celow s$rodowiskowych, tj. osiagnigcia dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.

JCWPd na ktorej/ktorych zlokalizowana jest inwestycja:

PLGW200045, zaliczconym do regionu wodnego Dolnej Wisly. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriow
i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 85),
stan ilo$ciowy i1 chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita
cze$¢ wod podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow
srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu iloSciowego i chemicznego
wod podziemnych.

PLGW200046, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan ilo$ciowy
1 chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czg$¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow S$rodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu iloSciowego i chemicznego wod podziemnych.
PLGW200047, zaliczonym do regionu wodnego Srodkowej Wisly. Stan ilosciowy
1 chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czg$¢ wod
podziemnych jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow $rodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych.
PLGW200048, zaliczonym do regionu wodnego Srodkowej Wisty. Stan ilosciowy
i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod
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podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych.

Wplyw nowego stopnia na JCWP zlokalizowane powyzej stopnia wodnego Wtoctawek

bedzie posredni, ograniczony do elementéw biologicznych. Nie przewiduje si¢ wystapienia

oddziatywan posrednich 1 bezposrednich zwiazanych z wptywem nowobudowanego zbiornika

na elementy hydromorfologiczne oraz wskazniki fizykochemiczne jakosci waod.

Do glownych czynnikéw oddziatywania przedsigwzigcia na elementy biologiczne bgda

nalezaty:

a)

b)

f)

przegrodzenie rzeki — ograniczenie migracji ryb i innych organizméw wodnych
powyzej stopnia wodnego (skumulowane oddzialywanie ze stopniem wodnym
Wioctawek);

likwidacja siedlisk powyzej stopnia wodnego (spadek réznorodnosci siedlisk) — zalanie
wysp 1 fach, wycinka drzew i zarosli tggowych;

zmiana charakteru siedlisk - powyzej stopnia wodnego utworza si¢ siedliska typowe
dla wod stagnujacych;

zmiana charakteru osadow dennych (powyzej depozycja namutéw, ponizej erozja dna
1 odstanianie utworow trudnorozmywalnych) - zaburzenie tarta;

wpltyw na poziom wdd gruntowych i stan zbiorowisk roslinnych (zmiana warunkow
wodno-glebowych siedlisk nadrzecznych);

przebudowa struktury gatunkowej ryb i bentosowej fauny bezkregowej (w strefie
pigtrzenia wod).

Receptory oddziatywan w zakresie elementéw biologicznych:

fitoplankton;

makrofity;

makrobezkrggowce bentosowe;

ichtiofauna.

Do  gtownych  czynnikéw  oddziatywania  przedsigwzigcia na  elementy

hydromorfologiczne beda nalezaty:

a)

b)

przerwanie ciaglosci morfologicznej — zatrzymanie przeplywu rumowiska 1 wzrost
erozji dennej ponizej stopnia wodnego;
zmiana dynamiki przebiegu procesow fluwialnych (zmiana warunkéw sedymentacji

osadow, zmiana przebiegu procesOw korytowych);
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zmiana warunkow morfologicznych w Kkorycie (zmiana przekroju poprzecznego
1 profilu podtuznego rzeki, zmiana przebiegu linii brzegowej);

zmiana morfologii rowni zalewowej - budowa kanatow;

zwigkszenie retencji korytowej powyzej oraz zmniejszenie retencji korytowej ponizej;
zatopienie ujSciowych odcinkow ciekow w strefie cofki.

Receptory oddzialywan w zakresie elementéw hydromorfologicznych:

ciagto$¢ morfologiczna;

rezim;

warunki morfologiczne;

potaczenie z cze¢sciami wod podziemnych.

Do glownych  czynnikow  oddziatywania  przedsigwzigcia na  elementy

fizykochemicznych bgda nalezaty:

a)

b)

d)

na etapie budowy — uruchomienie drobnych frakcji z osadow dennych i wzrost
zawiesiny w wodzie, pogorszenie warunkow fizycznych i tlenowych;

na etapie eksploatacji: wzrost koncentracji biogenow powyzej stopnia wodnego, zmiana
warunkéw tlenowych i termicznych, zmiana stratyfikacji termicznej wdd, zmiana
koncentracji substancji rozpuszczonych, zmiana warunkow natlenienia wod.

Receptory oddziatywan w zakresie elementow fizykochemicznych:

pogorszenie warunkow fizycznych;

pogorszenie warunkow tlenowych;

wzrost zasolenia,;

wzrost koncentracji biogendw.

Podniesienie poziomu wody spowoduje, ze czgs¢ JCWP stanowiacych doptywy Wisty,

na odcinku ktory zostanie przeksztatcony w zbiornik, beda poddane oddziatywaniu.

Wszystkie doptywy poza rzeka Mien 1 Doptywem z Sierzchowa bgda poddane takiej

same] modyfikacji niezaleznie od wariantu lokalizacji stopnia. JCWP zostana na skutek

podniesienia poziomu wody w Wisle skrocone od 1 do 27 % ich dtugosci.

Najwazniejszymi oddziatywaniami zwigzanymi z budowa stopnia wodnego pod katem

dtugofalowego oddziatywania na cele JCWP, w tym na cele obszaréw chronionych,

sa: zmiana rezimu hydrologicznego w zakresie ilosci 1 dynamiki przeptywu w zbiorniku oraz

wplyw na ciaglto$¢ rzeki (bariera w postaci budowli pigtrzacej) i zmiana morfologii.
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JCWP Wista od wyptywu ze Zb. Wioctawek do granicy Regionu Wodnego Srodkowej
Wisty, ze wzgledu na presje hydromorfologiczne, znajdzie si¢ w catosci w strefie cofki.
Realizacja zadania doprowadzi do zmiany: typu hydromorfologicznego koryta Wisty na tym
odcinku, dynamiki przeptywu, stanu elementéw hydromorfologicznych i siedliskowych oraz
parametréw fizykochemicznych co sprawia, ze konieczna bedzie zmiana typu abiotycznego
JCWP z 21 (wielka rzeka nizinna) na typ O (nieokre$lony). Ze wzgledu na zmiany
morfologiczne i zmiany rezimu (ilosci i dynamiki przeptywu wody), a takze zaburzenie
ciagtosci morfologicznej (bariera w postaci budowli pigtrzacej) nie bedzie koniecznosci
wdrozenia zaplanowanych dziatan naprawczych opisanych w aPGW (opracowanie programu
renaturyzacji JCWP) tak, aby mozliwe bylo osiagnigcie dobrego stanu do 2027 roku.
Zaplanowana w ramach programu przebudowa tymczasowego progu stabilizujacego poziom
wody dolnej jazu 1 elektrowni Wioctawek pod katem utatwienia migracji ryb, ktorej skutkiem
miato by¢ przywrocenie mozliwosci migracji ichtiofauny na wskazanym odcinku cieku
w JCWP nie bedzie wymagana. Poprzez pigtrzenie wody ograniczony zostanie negatywny
wplyw zbiornika Wloctawek na migracje ryb. Erozja denna zostanie zatrzymana, a prog
ulegnie zatopieniu. Obecnie skuteczno$¢ przeptawki uzalezniona jest od ,,tzw. wody dolnej”,
dlatego poprzez podniesienie poziomu wody dolnej prognozuje sig, ze warunki migracji ryb
ulegna stabilizacji i poprawie. Dodatkowo planowane w ramach przedsigwzigcia dziatania
kompensacyjne 1 minimalizujace wdrazane juz na etapie budowy beda skupiaé sig
na zapewnieniu optymalnej droznosci dla migracji organizméw wodnych, odtworzeniu
siedlisk nadrzecznych (poprzez budowg wysp, polwyspow, odtworzenie starorzeczy),
zachowanie zroznicowanej linii brzegowej (wysokie skarpy brzegowe, muliste brzegi).
Kluczowe bedzie zapewnienie optymalnych warunkéw przeptywu wod przez strefg zbiornika
dla migracji ichtiofauny w gore cieku. W tym wypadku prace majace na celu utrzymanie toru
wodnego (zachowanie glebokosci tranzytowej) wptyna korzystnie, zapewniajac przeptyw
wod przez strefg zbiornika, utatwiajac ich wymiang, co poprawi natlenienie wod w zbiorniku,
ograniczajac ich stagnacje do strefy brzegowej), zapewnienie wartkiego nurtu.

Ze wzgledu na doptyw zanieczyszczen przemystowych wymagana bgdzie inwentaryzacja
zrodet zanieczyszczen oraz monitoring wod w strefie zrzutow $ciekow, aby do minimum
ograniczy¢ negatywne presje przemystowe. W przypadku nowego zbiornika istotna moze
okaza¢ si¢ jego funkcja buforowa. Czg$¢ zanieczyszczen bedzie deponowana w osadach

dennych oraz w strefie brzegowej 1 spokojniejszego nurtu, istnieje duze prawdopodobienstwo,
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ze wody wyplywajace ze zbiornika cechowac begda si¢ lepsza jakoscia. W przypadku poprawy
zdolnosci filtracyjnych w strefie zbiornika w ramach dzialan kompensacyjnych istotne jest
odtworzenie siedlisk wodno-ladowych, w szczegdlnosci szuwarowych oraz nadrzecznych -
zarosli tegowych (ptycizn, wysepek, potwyspow). Kluczowe bedzie zapewnienie
optymalnych warunkoéw przeptywu wod przez strefe zbiornika dla migracji ichtiofauny
w gore cieku.

W przypadku budowy zbiornika 29,7 %, JCWP Wista od dopt. z Sierzchowa do Wdy -
znajdzie si¢ w zasiggu posredniego oraz bezposredniego oddzialywania, z czego dla wariantu
Siarzewo, bezposrednio w strefie cofki (pigtrzenia wod) znajdzie si¢ okoto 5 km. Odcinek
powyzej stopnia wodnego powinien zosta¢ wilaczony do nowej JCWP i wyznaczony
wraz z ww. JCWP jako jedna JCWP o typie 0. Ze wzgledu na prognozowane zmiany
warunkow morfologicznych ponizej stopnia wodnego, zmienia si¢ takze warunki siedliskowe
w korycie (wzrost erozji dennej ponizej stopnia oraz powyzej strefy erozji linowej strefa
depozycji rumowiska). JCWP wedlug oceny PMS ma IV klase stanu elementow
biologicznych, II stanu elementow fizykochemicznych i II stanu elementéw
hydromorfologicznych. Ze wzgledu na trwata likwidacje dobowych wahan wody prognozuje
si¢ korzystny wptyw na stan elementéw biologicznych ponizej nowego stopnia.

Planowane przedsigwzigcie ze wzgledu na zidentyfikowane i opisane oddziatywania
w zakresie elementoOw biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych bedzie
prowadzi¢ do zmiany typu abiotycznego z 21 na 0 JCWP Wista od wyptywu
ze Zb. Wioctawek do granicy Regionu Wodnego Srodkowej Wisty; JCWP Wista od granicy
Regionu Wodnego Dolnej Wisty do dopt. z Sierzchowa a takze fragmentu JCWP Wista
od dopt. z Sierzchowa do Wdy. Rowniez fragmentu JCWP Mien od dopt. spod Jankowa
do ujscia oraz pozostatych doplywow rzeki Wisty Konieczne bedzie opracowanie dziatan
naprawczych.

W zwiazku z tym, ze projekt stanowi zagrozenie dla osiagnigcia celu Srodowiskowego
w analizowanych JCWP konieczne jest ustanowienie dla nich odstepstw z art. 4 ust. 7
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Budowa nowego stopnia oraz ksztattowanie czaszy zbiornika begdzie wigzal sig
z wykonywaniem prac w korycie rzeki gtownie przy uzyciu cigzkiego sprzetu. Dziatania
te niosa ze soba zagrozenie zwiazane z pogorszeniem parametrow fizykochemicznych wody

oraz niewielkie ryzyko skazenia substancjami ropopochodnymi.
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Na etapie budowy nastapi czasowe przegrodzenie rzeki i modyfikacja przebiegu koryta
rzeki, tj. rozlegle poszerzenie koryta, konieczne do przepuszczenia wod budowlanych.
Przewiduje si¢ mozliwy kontakt z wodami o podwyzszonej mineralizacji w trakcie
prowadzenia prac zwiazanych z posadowieniem stopnia, w przypadku wariantu Siarzewo.

Dla ochrony wod powierzchniowych i podziemnych nalezy:

a. unika¢ dlugotrwatego zmacenia wod zawiesina;

b. urobek z prac w korycie sktadowac¢ w odstojnikach i osadnikach;

€. odprowadza¢ wody opadowe, gruntowe (z odwodnien budowlanych) do odbiornikow
jedynie po podczyszczeniu w separatorach;

d. zminimalizowa¢ ryzyko skazenia wody poprzez wlasciwe serwisowanie sprzetu
1 uzytkowanie sprzetu, dobor i wlasciwe magazynowanie substancji niebezpiecznych,
prawidlowy dobdr maszyn i urzadzen, wlasciwe rozpoznanie geologii i hydrogeologii
w rejonie prowadzenia prac wykopaliskowych, odwiertow i montazu $cianek szczelnych.

€. ograniczy¢ do minimum zajecie terenow wzdluz koryta 1 strefie przykorytowe;.

Po wykonanych pracach teren nalezy zrekultywowaé. Ograniczy¢é umocnienia brzegow

i skarp pozostawiajac zréznicowana linie brzegowa i umozliwi¢ aktywne procesy

erozyjne wzdhuz brzegow.

Zakres prac w czaszy zbiornika zostat ograniczony do minimum. Istniejace koryto rzeki
na rozpatrywanym odcinku jest juz bardzo intensywnie wcigte w wyscielajace dno aluwia
1 korekta glebokosci zostanie wykonana tylko miejscowo.

Prace te zostaly powiazane z zadaniami wynikajacymi z konieczno$ci wykonania
kompensacji przyrodniczej tj. z uksztalttowaniem wysp wzniesionych ponad poziom NPP
oraz uksztaltowaniem nasypow oddzielajacych obszar starorzeczy od zbiornika.

W zwiazku z konieczno$cia budowy zapdr bocznych i obwatowan dwie JCWP bedace
doptywami Wisty, tj: Doptyw spod Bogucina (PLRW20001727912) 1 Dopltyw z Gnojna
(PLRW20001727934) zostana odciete od kontaktu z Wista.

Inwestor przewidzial nastgpujace rozwiazania minimalizujace wplyw odcigcia tych
doptywow:

a) Doplyw spod Bogucina - przepust walowy klapowy zbudowany z zachowaniem zasad
droznosci, zachowujac potaczenie z dnem, przepust powinien by¢ otwarty, umozliwiajac
potaczenie ze zbiornikiem, zamykany tylko przy przeptywach krytycznych. Takie

rozwiazanie nie bedzie wptywac¢ na zmiang statusu JCWP.
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b) Doptyw z Gnojna - przepust klapowy w planowanym wale dolinowym Bobrowniki 11
1 wykonanie krotkiego przekopu w obrebie istniejacego zaglebienia terenu. Rozwiazanie
umozliwia zachowanie droznosci cieku i nie spowoduje zmiany jego statusu z naturalnej
na silnie zmieniona cz¢$¢ wod.

Zastosowanie tych rozwiazan spowoduje, ze mozliwe bedzie osiagnigcie celow
srodowiskowych w tych czesciach wod.

Projektowane przegrodzenie rzeki, spigtrzenie jej wod, kumulacja przeptywu w obszarze
elektrowni czy zamknig¢ jazu moze w przysztosci doprowadzi¢ do erozji dna ponizej stopnia.
Catosciowe rozpoznanie kwestii erozji pozwolito na zaproponowanie rozwigzan
ograniczajacych ten proces:

a. zastosowanie w sekcji przelewowej progu o tagodnym ksztalcie;

b. ksztalt i rozwiazania techniczne niecki wypadowej;

C. materac kamienny ponizej niecki wypadowe;.

W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, poszczegblne JCWP
objete bezposrednim oddziatywaniem, nie posiadaja zapisanego odstepstwa zwigzanego
z planowang inwestycja. Jednakze dzialanie zwiazane z zabezpieczeniem stopnia wodnego
we Wioclawku poprzez realizacj¢ nowego stopnia wodnego ponizej Wloctawka zostato
zapisane w Zataczniku 4 do aPGW pod nazwa ,,Ochrona przed wodami powodziowymi
dolnego odcinka Wisty od Wloctawka do jej ujScia do Zatoki - Stopien wodny ponizej
Wioctawka” ID A_936_W.

W  dokumencie tym na poziomie strategicznym przeanalizowane sa przestanki
wynikajace z art. 4.7 14.8 RDW.

Ze wzgledu na zidentyfikowane 1 opisane negatywne oddziatywania oraz inny charakter
wprowadzonych zaktocen niz obecnie zidentyfikowane konieczne jest ustanowienie dla nich
odstepstw z art. 4 ust. 7 W najblizszej aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty.

Przedsigwzigcie, szczegdlnie na odcinku stanowiacym cofke od stopnia wodnego, trwale
zmieni charakter rzeki. W zwiazku z powyzszym w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly, konieczne jest ustanowienie odstgpstwa od realizacji celow
srodowiskowych zgodnie z art. 4.7 RDW, poniewaz:

a) podjete zostaty wszystkie praktyczne kroki, by ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan

czesci wod,
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b) przyczyny zmian lub modyfikacji sa okre$lone i wyjasnione w planie gospodarowania
wodami,

c) przyczyny zmian lub modyfikacji stanowia nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska 1 spoleczenstwa plynace z osiagnigcia celow Srodowiskowych
sa przewazone przez wpltyw korzysci wynikajacych z tych zmian na ludzkie zdrowie,
bezpieczenstwo lub zrownowazony rozwdj,

d) korzystne cele, ktorym stuza zmiany lub modyfikacje nie moga by¢ osiagnigte innymi
srodkami (stanowiacymi opcje korzystniejsza Srodowiskowo), z przyczyn mozliwosci
technicznych lub nieproporcjonalnych kosztow.

Wykonana analiza wskazuje, ze wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie art. 4.7
RDW zostaly spetnione i tym samym odstgpstwo z tegoz artykutu moze zosta¢ ustanowione.
Nieosiagnigcie celu srodowiskowego przez analizowane JCWP, w zakresie nieosiagnigcia
dobrego potencjatu ekologicznego zwiazane z realizacja przedsigwzigcia ,,Budowa stopnia
na Wisle ponizej Wloctawka”, nie stanowi zatem naruszenia przepisow Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Oddziatywanie na wody powierzchniowe $luzy zeglownej z awanportami bedzie
pomijalne. Potencjalnym Zrodtem =zanieczyszczenia wod moga by¢ Scieki powstajace
na jednostkach ptywajacych i wycieki podczas dostaw paliwa. Aby wykluczy¢ ich negatywny
wplyw zaplanowano, ze odbior Sciekéw z jednostek plywajacych i dostawy paliwa beda
zapewnione przez specjalistyczny tabor samochodowy. W przestrzeni awanportu
nie przewiduje si¢ innych funkcji zwiazanych z eksploatacja statkow. Ewentualne remonty,
naprawy 1 inne czynnos$ci eksploatacyjne, ktére moglyby by¢ Zrédlem zanieczyszczenia
wody, beda wykonywane w ich portach macierzystych lub z pomoca ekip specjalistycznych
dojezdzajacych do stopnia.

Wody sptywajace w kierunku zapor bocznych (woda opadowa, z filtracji przez zapory
boczne 1 obwalowania oraz woda pochodzaca z ciekéw, ktore w wyniku spigtrzenia
na zbiorniku nie beda w stanie sptyna¢ do niego) uyjmowane bgda systemem rowow i drenazy
1 odprowadzane do zbiornikow wyréwnawczych i okresowo odpompowywane do Wisty.
Oddziatywanie na wody powierzchniowe bedzie ograniczone do minimum, poniewaz
zbiorniki wyrownawcze zaprojektowane begda tak, aby zachodzita w nich sedymentacja.
W ten sposob ladunek zawiesin niesiony przez sptywy powierzchniowe nie zostanie
odprowadzony do Wisty. Rurociagi wylotowe wyposazone beda w klapy zwrotne

umozliwiajace wytracenie energii zwigzane] z tloczeniem wody. Dzigki temu nie begdzie
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zaburzany przeptyw w miejscu zrzutu wod ze sptywow powierzchniowych. Przy tak
zaplanowanym przerzucie wod ze splywow powierzchniowych, nie przewiduje si¢
znaczacego oddziatywania na wody powierzchniowe.

W przypadku pracy przeptywowej zlikwidowane zostana wystgpujace obecnie
nienaturalne dobowe wahania poziomu wody.

Zaktada sig, ze zasilanie stanowiska dolnego nowego stopnia w trakcie normalnej
pracy bedzie rowne natezeniu przeplywu rzeki Wisty na doptywie do Zbiornika Wtoctawek,
z uwzglednieniem odpowiedniego przesunig¢cia czasowego. Przeptyw ten bedzie podlegat
zmianom w czasie, zgodnie z hydrogramem doptywu do Zbiornika Wloctawek. Wynika to
z wymogu niepogarszania stanu ekologicznego zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna.

Tryb pracy nowego stopnia bedzie analogiczny i zaktada mozliwie najdoktadniejsze
realizowanie zrzutu wody w takiej ilosci, jaka w danym momencie doptywa do stopnia
wodnego we Wtloctawku z uwzglednieniem przesunigcia czasowego. Przeplyw ten bedzie
podlegat zmianom w czasie, zgodnie z hydrogramem doptywu do Zbiornika Wtoctawek.

Wyréwnywanie  przeplywow  bedzie zwiazane z  zaplanowana funkcja
przeciwpowodziowa nowego stopnia. Ze wzgledu na swoja charakterystyke stopien bedzie
redukowat fale¢ kulminacyjna nizszych wezbran, a przy duzych wezbraniach (rzedu
Qmax,p10%) 1 wyzszych, praca drugiego stopnia ma charakter wspierajacy stopien istniejacy.
Wplyw nowego stopnia na zmiang rezimu przeplywu w ujgciu sezonowym, objawiajaca si¢
wyréwnaniem przeplywow, nie bedzie wigkszy niz wptyw istniejacego stopnia.

Prace budowlane prowadzone w korycie rzeki oraz prace prowadzone poza nim nie
begda miaty wplywu na wody podziemne. W przypadku prac prowadzonych w wariancie
lokalizacyjnym Siarzewo zachodzi potencjalna mozliwo$¢ wystapienia wod o podwyzszonej
mineralizacji w wykopach budowlanych. Takie zagrozenie moze si¢ pojawi¢ tylko
w przypadku wykonywania glebokich wykopow (ok. 20 metrowych), ktore moglyby naruszy¢
utwory nieprzepuszczalne, zalegajace na glgbokosci ponizej 20 m p.p.t.

Jurajskie pigtro wodonosne w rejonie Ciechocinka wystepuje bezposrednio
pod osadami kenozoiku na glgbokosci od 21 do 48 m p.p.t. (strop jury). Wykazuja one
znaczne zasolenie Cl- 30 - 70 g/dm®. Jurajski poziom wodonoény wykazuje duze ciénienia,
ze stabilizacja zwierciadta wody powyzej poziomu terenu.

Uzytkowy poziom wodono$ny — czwartorzgdowy w rejonie Ciechocinka zwigzany jest
z utworami doliny i pradoliny Wisty. Buduja go piaski fluwioglacjalne 1 piaski wspotczesnej

doliny rzeki, o miazszosci 5-20 m, lokalnie wigksze;.
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W rejonie brachyantykliny Ciechocinka, w miejscach bezposredniego kontaktu jury
(lokalnie kredy) 1 czwartorzedu, przez okna hydrogeologiczne, ma miejsce ascenzja solanki
do wodonos$nej warstwy czwartorzedowej. Zjawisko to obserwuje si¢ w ujeciu Siarzewo,
przy probach zwigkszania wydajnosci studni.

Obnizenie na etapie eksploatacji poziomu wdd podziemnych ponizej projektowanego
stopnia wodnego nie bedzie miato wplywu na eksploatacje stonych wod jury i kredy. Obecny
poziom uzytkowego zwierciadta wody ulega istotnym wahaniom w Kkrotkim okresie czasu,
w granicach 0,7 - 2,3 m.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia, na terenach otaczajacych planowany zbiornik
nastapi podniesienie i1 ustabilizowanie poziomu wod podziemnych, co bedzie korzystnym
efektem zwlaszcza dla uzytkowego poziomu wodono$nego.

Na nizej potoznych terenach w bezposrednim otoczeniu zbiornika mozna si¢
spodziewac przesaczania wod od strony zbiornika i podtopienia. W celu zabezpieczenie przed
takimi skutkami zaplanowano budowe zapor bocznych wraz z systemem odwodnienia
pompujacym nadmiar wody w kierunku zbiornika. Tylko w niektoérych najnizej potozonych
obszarach mozna spodziewaé sig, ze okresowo woda bedzie stagnowa¢ na powierzchni
gruntu.

Nie przewiduje si¢ istotnych negatywnych oddziatywan na gleby podczas eksploatacji
stopnia wodnego. Tylko lokalnie (w rejonie miejscowosci Lgg Witoszyn, Winduga,
Boégpomoz Stary) moga wystapi¢ podbagnienia uzytkéw rolnych.

Dzigki stabilizacji poziomu wod gruntowych i1 zwigkszeniu retencji podziemnej
poprawi si¢ dostgpnos¢ wody dla roslin, w tym roslin uprawnych.

W przypadku realizacji nowego zbiornika ponizej stopnia wodnego Wloctawek
zaistnieja lepsze warunki realizacji ujgcia wody do celéw nawodnieniowych. Maksymalne
przeptywy wody pobranej do nawodnien ze zbiornika nie przekrocza 6 - 8 ms.
Przy przeptywach nizowkowych na Wisle szacowanych na 150 - 600 m?/s, wielkosé wody
pobieranej do nawodnien bytaby relatywnie niewielka.

Ochrong wod powierzchniowych 1 podziemnych na etapie eksploatacji zapewnia
odpowiednio zaprojektowane systemy odprowadzania $ciekow opadowych i roztopowych
oraz §ciekéw bytowych i technologicznych:

a. wody opadowe z tzw. powierzchni brudnych (most, drogi dojazdowe, drogi wewngtrzne)

beda =zbierane systemem kanalizacji deszczowej, podczyszczane w osadnikach
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zintegrowanych z separatorami w celu usunigcia zawiesiny i substancji ropopochodnych,
po czym odprowadzane do Wisty;

b. Scieki bytowe begda zbierane systemem Kkanalizacji sanitarnej i odprowadzane
do bezodptywowego zbiornika, skad beda odbierane przez wyspecjalizowana firmg;

c. Scieki technologiczne bgda zbierane system kanalizacji przemystowej, podczyszczane
w separatorze oleju i odprowadzane do zbiornika bezodptywowego, skad beda odbierane
przez wyspecjalizowang firmg.

Wody opadowe z tzw. powierzchni czystych nie stanowia zagrozenia dla jakos$ci wod
powierzchniowych 1 podziemnych i moga by¢ odprowadzane do gruntu.

Realizacja przedsiewzigcia wptynie na elementy jakoSci wod w strefie bezposredniego
oddziatywania stopnia wodnego. Najwigksze zmiany dotyczy¢é beda parametrow
hydromorfologicznych i biologicznych. Ze wzgledu na zmiang dynamiki przeptywu wod
w strefie utworzonego zbiornika wplyw zaznaczy si¢ takze w zakresie wskaznikow
fizykochemicznych. Posrednio inwestycja bedzie oddziatywaé na elementy jakosci wod
JCWP uchodzacych do Wisty zlokalizowanych w strefie cofki. Ponizej, oddzialywania
zwiazane bgda posrednio z funkcjonowaniem stopnia, przerwaniem ciagtosci morfologiczne;j
1 intensyfikacja erozji dennej, w efekcie zmianie podlega¢ beda elementy
hydromorfologiczne, fizykochemiczne oraz biologiczne (zmiana charakteru siedlisk).

Zmiana warunkéw morfologicznych, zmiana rezimu wplyna na koniecznos$¢
wyznaczenia JCWP zlokalizowanych w strefie cofki, jako jednej JCWP o typie 0.

Realizacja wptynie na cele srodowiskowe JCWP zlokalizowanych w strefie cofki.
Nie bedzie koniecznym wdrazanie dziatan naprawczych zapisanych w aPGW w tym migdzy
innymi w zakresie progu stabilizujacego ponizej Wtoctawka, gdyz pigtrzenie wod ustabilizuje
warunki od strony wody dolnej, pozytywnie wplywajac na mozliwos¢ migracji ryb
wedrownych przez zmodernizowang przeptawke. Prognozuje si¢ takze, ze jakos¢ wod
wyptywajacych z nowo wybudowanego zbiornika ulegnie poprawie, gdyz czg$¢
zanieczyszczen bedzie deponowana wraz z zawiesing w strefie cofki, co wptynie na popraweg
stanu JCWP ponize;.

Wariant preferowany Siarzewo, ze stopniem wodnym w km 706,6 rzeki Wisty,
zlokalizowany jest w granicach:

1. Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej — na ktorym obowiazuja
uwarunkowania i zakazy okreslone przez art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku

0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.) i uchwale nr X/252/15
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Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom.,
poz. 2573);

. uzytku ekologicznego ,,Zielona Kgpa” — w granicach ktorego obowiazuja zakazy
1 uwarunkowania okreslone przez art. 45 ustawy o ochronie przyrody oraz
rozporzadzenie Nr 22/2006 Wojewody Kujawsko - Pomorskiego z dnia 13 lutego
2006 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom.
z 2006 r. Nr 33, poz. 522),

. Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 — wzgledem ktorego
obowiazuja zakazy i uwarunkowania okreslone przez art. 33 i 34 ustawy o ochronie
przyrody oraz zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. poz. 1184, ze zm.),
. obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012 — wzgledem ktérego
obowiazuja zakazy i uwarunkowania okreslone przez art. 33 i 34 ustawy o ochronie
przyrody oraz zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012 (Dz. Urz.
Woj. Kuj. - Pom., poz. 813, ze zm.).

. obszaru Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty PLH040039 - wzgledem ktorego
obowiazuja zakazy i uwarunkowania okreslone przez art. 33 i 34 ustawy o ochronie
przyrody oraz Standardowy Formularz Danych (ostoja nie posiada ustanowionego
planu zadan ochronnych lub planu ochrony).

Poza zasiggiem przewidywanego zajecia (oddziatywania bezposredniego),

lecz w zasiggu potencjalnego wptywu przedsigwzigcia, wynikajacego z bliskiego potozenia

lub zagrozen zwiazanych ze zmiana dotychczasowego rezimu hydrologicznego rzeki Wisty

(zmiany rezimu przeptywu wad i ksztattowanych warunkow wodno — gruntowych, w zwiazku

z funkcjonowaniem zbiornika zaporowego), znajduja si¢:

. rezerwat przyrody ,,Kulin” — ktory bedzie sasiadowaé z projektowanym zbiornikiem

zaporowym,

2. pomnik przyrody - glaz narzutowy obecny na terenie rezerwatu przyrody ,,Kulin” —

oddalony od planowanego zbiornika o okoto 100 m,
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3. pomnik przyrody - dab szyputkowy rosnacy na dzialce ew. nr 6 (micjscowos¢ Stary
Bogpomoz) — oddalony o okoto 40 m od zapory bocznej planowanego zbiornika,

4. obszary Natura 2000: Dybowska Dolina Wisty PLH040011, Solecka Dolina Wisty
PLH040003, Ciechocinek PLH040019, Dolina Drwecy PLH280001, Cyprianka
PLHO040013, Stary Zagaj PLH040038, Btota Rakutowskie PLB040001 oraz Blota
Ktocienskie PLH 040031.

Zgodnie z przedtozonym raportem (Tom V) oddziatywanie na obszary Natura 2000
moze wystapi¢ w granicach trzech ostoi: Wloctawska Dolina Wisty (PLH 040039),
Nieszawska Dolina Wisty (PLH 040012) i Dolina Dolnej Wisty (PLB 040003).

Wzgledem pozostatych obszaréw Natura 2000 potozonych w dolnym i géornym biegu
zlewni Wisty (powyzej 1 ponizej planowanej zapory), poza zasiggiem oddzialywania
na obszary Natura 2000: Wioctawska Dolina Wisty (PLH 040039), Nieszawska Dolina Wisty
(PLH 040012) i Dolina Dolnej Wisty (PLB 040003), zachodzi zagrozenie negatywnego
wplywu w zakresie oddziatywania na stan populacji gatunkow ryb migrujacych wskutek
ksztaltowania zjawiska barierowo$ci nowoprojektowanego stopnia wodnego i zbiornika
Zaporowego.

Podejmowane dziatania minimalizujace barierowo$¢ korytarza migracji ryb w obrebie
nowoprojektowanej zapory oraz kompensujace w obrgbie istniejacej zapory we Wioctawku
w ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, jak i tez przywrocenie droznosci
na zaporze Wtoclawek, realizowane odrgbnym projektem, przyczynia si¢ do ograniczenia
wptywu wzgledem populacji gatunkéw ryb migrujacych, stanowiacych przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000 potozonych w zlewni rzeki Wisty poza zasiggiem znaczaco
negatywnego oddziatywania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
zakazy obowiazujace wzgledem Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej
1 uzytku ekologicznego ,,Zielona K¢pa”, nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku
uzytku ekologicznego ,,Zielona Kgpa” warunkiem koniecznym jest uzgodnienie inwestycji
celu publicznego z organem ustanawiajacym uzytek.

Na podstawie raportu oos ustalono, ze inwestycja nie bedzie skutkowa¢ negatywnym
oddziatywaniem wzglgdem rezerwatu przyrody ,Kulin”, bowiem brak jest zagrozenia

bezposredniego naruszenia jego terenu, a zwierciadlo planowanego zbiornika bedzie
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na poziomie znacznie nizszym niz obiekt, ponadto zbocze bgdzie bardziej stabilne dzigki
zmniejszeniu wahan poziomu wod.

Z uwagi na bliska lokalizacj¢ pomnika przyrody (debu szypulkowego na dzialce
nr ew. nr 6 w miejscowo$¢ Stary Bogpomo6z) wzgledem zbiornika zaporowego, zaplanowano
dziatanie minimalizujace zagrozenie jego uszkodzenia poprzez wyrazne jego oznakowanie
I wygrodzenie w zasi¢gu rzutu korony.

Przedsigwzigcie polegajace na budowie stopnia na Wisle ponizej] Wioctawka bedzie
skutkowaé zmianami w §rodowisku, obejmujacymi:

a) przerwanie ciagloSci rzeki — wprowadzenie trwalej bariery w korytarzu ekologicznym
doliny rzeki Wisty;

b) zmiany rezimu przeptywu — ostabienie dynamiki przeptywu charakterystycznego
dla duzej rzeki;

C) zajecie terenu pod nowe budowle i zbiornik wodny;

d) zmiany stosunkow wodnych na obszarach przylegtych.

Zmiany te wygeneruja szereg oddzialywan, z ktorych istotnie negatywny wplyw
na obszar Natura 2000 obejmowac¢ beda:

a) pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow ro$lin i zwierzat,
dla ktorych ochrony zostat wyznaczony dany obszar Natura 2000;

b) negatywny wptyw na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000 lub pogorszenie integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami.

Wskutek budowy nowego stopnia wodnego na rzece Wisle na catym odcinku nowego
zbiornika rzeka zmieni swoj charakter. Istotnej zmianie ulegna procesy warunkujace istnienie
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw roslin 1 zwierzat stanowiacych przedmioty
ochrony sieci Natura 2000, w tym réwniez siedlisk 1 gatunkow priorytetowych.

Utrata charakteru rzecznego przez fragment Wisty oznacza wprost utratg siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk chronionych gatunkéw ros$lin i zwierzat wraz z cala
ich r6znorodnos$cia na terenie podlegajacym zmianie, a wigc w obszarze zajgtym przez nowy
zbiornik.

Nowy stopien wodny na Wisle bgdzie ponadto stanowit dodatkowa, po stopniu

Wioctawek, barierg w ciagtosci korytarza ekologicznego koryta Wisty.
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Zgodnie z przeprowadzona ocena oddziatywania, projekt: ,,Budowa stopnia na Wisle
ponizej Wloctawka” narusza w sposob znaczacy wszystkie wskazniki istotnosci
oddziatywania na obszary sieci Natura 2000: Wtloctawska Dolina Wisty (PLH 040039),
Nieszawska Dolina Wisty (PLH 040012) i Dolina Dolnej Wisty (PLB 040003), co skutkowac
bedzie znaczacym negatywnym wpltywem na przedmioty ochrony 1 integralno$¢
ww. obszaréw Natura 2000. Charakter projektu spowoduje, ze w obszarze nowego zbiornika
oddziatywania bgda miaty charakter staty i nie jest mozliwa ich minimalizacja do poziomdéw
nieznaczacych.

Realizacja przedsigwzigcia wzgledem Wtoctawskiej Doliny Wisty wptynie istotnie
negatywnie na:

a) siedlisko przyrodnicze o kodzie 91EO0 - tggi wierzbowe, topolowe, olszowe

I jesionowe (spodziewana utrata siedliska na poziomie 70 — 73 %). Zniszczenie takiej

powierzchni siedliska bgdacego przedmiotem ochrony obszaru wplynie negatywnie

na integralnos¢ Wtoctawskiej Doliny Wisty;

b) siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion;

c) rozanke Rhodeus sericeus i koze Cobitis taenia.

Dlatego tez konieczne bgdzie wykonanie kompensacji przyrodniczej siedliska 91EQ
oraz siedlisk bytowania rozanki i kozy, aby umozliwi¢ zachowanie spdjnosci sieci Natura
2000. Jednocze$nie zgodnie z raportem realizacja przedsigwzigcia nie bedzie miala istotnego
negatywnego wplywu na bobra europejskiego, wydre europejska, kumaka nizinnego, kietbia
bialopletwego, bolenia.

Realizacja przedsigwzigcia wzgledem Nieszawskiej Doliny Wisty wplynie istotnie
negatywnie na:

a) siedlisko przyrodnicze o kodzie 91EQ - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe (spodziewana utrata siedliska na poziomie 10 %);

b) minoga rzecznego, tososia atlantyckiego, ro6zanke, kozg.

Dlatego tez konieczne bgdzie wykonanie kompensacji przyrodniczej siedliska 91EO,
aby umozliwi¢ zachowanie spojnosci sieci Natura 2000. Jednoczesnie zgodnie z raportem
realizacja przedsigwzigcia nie begdzie miata istotnego negatywnego wpltywu na bobra
europejskiego, kielbia bialoptetwego, bolenia.

W obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty zidentyfikowano istotnie negatywne
oddziatywanie na 7 gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony — sa to: rybitwa
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biatoczelna 1 rzeczna, sieweczka rzeczna, piskliwiec, mewa srebrzysta, mewa siwa,
zimorodek. W przypadku tych gatunkéw realizacja przedsigwzigcia spowoduje utratg
ich siedlisk na poziomie znaczaco negatywnego oddziatywania i utrat¢ integralnosci obszaru.
Wobec powyzszego niezbedne jest zaprojektowanie i wykonanie kompensacji przyrodniczej
utraconych siedlisk, aby umozliwi¢ zachowanie spdjnosci sieci obszarow Natura 2000.

W zwiazku z tym, iz planowane przedsigwzigcie bedzie miato znaczaco negatywne
oddziatywanie na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 oraz nie istnieje alternatywne
rozwiazanie zapewniajace osiagnigcie celow zaplanowano realizacj¢ szeregu dziatan
kompensujacych polegajacych na:

a) odtworzeniu siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotami ochrony;

b) odtworzeniu siedlisk gatunkoéw, w tym miejsc legowych oraz zerowisk dla ptakow,
dla ryb siedlisk rozrodczych i1 zerowisk oraz udroznienie korytarzy migracji
do potencjalnych siedlisk rozrodczych.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2016r., poz. 2134 ze zm.), zabrania si¢ (z zastrzezeniem art. 34), podejmowania
dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Stosownie do art. 34 ww. ustawy, wdrazajacego art. 6 (4) Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.), jezeli przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym 1 wobec braku rozwigzan alternatywnych, wlasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu
lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbedne] do zapewnienia
spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

Uwzgledniajac art. 34 ustawy o ochronie przyrody, realizacja przedsigwzigcia, ktorego
skutkiem begdzie znaczaco negatywne oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000
jest mozliwa przy spetnieniu facznie ponizszych warunkow:

a) zostanie wdrozona stosowna kompensacja przyrodnicza niezbgdna do zapewnienia
spojnosci 1 whasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000;

b) przedsigwzigcie spelnia wymogi nadrzednego interesu publicznego o charakterze,

np. spotecznym lub gospodarczym;
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c)

brak jest rozwiazan alternatywnych.

Pierwszy z warunkow zostal wypelniony poprzez zaproponowanie dziatan

kompensujacych wzgledem elementow $rodowiska przyrodniczego, w tym przedmiotow

ochrony obszaréw Natura 2000 (siedlisk przyrodniczych i siedlisk bytowania gatunkow),

dla ktoérych stwierdzono znaczaco negatywny wptyw.

Zgodnie z przedlozonym raportem oddziatywania na srodowisko konieczne wymogi

nadrzednego interesu publicznego, w tym wynikajace z interesoOw majacych charakter

spoteczny lub gospodarczy bgda realizowane poprzez:

a)

b)

d)

f)

zapewnienie trwalego bezpieczenstwa stopnia wodnego Wtloctawek, poprzez
podniesienie poziomu zwierciadta wody dolnej tego stopnia i poprawe statecznosci;
poprawe potencjalu ekosystemoéw wodnych i od wody zaleznych realizowane poprzez
zmniejszenie intensywno$ci procesow erozyjnych na odcinku nowego zbiornika
I przywrocenie naturalnego rytmu przeptywu wod przez eliminacje obecnych wahan
dobowych 1 trwala eliminacj¢ szczytowej pracy uktadu obu stopni (przywrocenie
rezimu hydrologicznego zblizonego do naturalnego w korycie ponizej), Stanowiace
facznie gtoéwne cele przedsiewzigcia w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.
Realizacja nadrzednego interesu publicznego bedzie rowniez wypelniona poprzez:
utrzymanie funkcji przeciwpowodziowej zbiornika wloctawskiego oraz zwigkszenie
ochrony przeciwpowodziowej, przez budoweg zapér bocznych i obwalowan
w wymaganych miejscach na dlugosci nowego zbiornika wodnego;

poprawe warunkow ruchu lodotamaczy 1 prowadzenia akcji lodotamania;

redukcje ryzyka powstawania zatorow lodowych i likwidacje miejsc zwigkszonej
produkcji $ryzu na dtugosci nowego zbiornika wodnego, a tym samym ograniczenie
zagrozenia powodzig zatorowa;

zapewnienie lepszej pracy stopnia Wioctawek we wspotpracy dwoch stopni
przy realizowanej gospodarce wodnej, w tym przeciwpowodziowej (poprzez
mozliwo$¢ regulowania odptywu ze stopnia Wioctawek na drugim stopniu);
eliminacje potrzeby istnienia 1 utrzymania prowizorycznego progu stabilizujacego
ponizej stopnia Wioctawek;

zachowanie warunkéw dla budowy drogi wodnej klasy IV lub wyzszej (zgodnie
z zaleceniem RZGW w Gdansku - Va) na odcinku nowego zbiornika wraz z budowa
sluzy zeglugowej o parametrach, spetniajacych wymagania drogi wodnej tej klasy,

z wykorzystaniem istniejacego koryta rzeki;
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g) budowe przeprawy — drogi technologicznej;

h) wykorzystanie energii wody, jako konsekwencji budowy stopnia oraz elementu
rachunku ekonomicznego przedsigwzigcia;

1) zapewnienie retencji dolinowej na dlugosci nowego zbiornika;

J) zapewnienie, w tacznosci z inwestycja RZGW, droznoSci rzeki;

k) zabezpieczenie infiltracyjnych i gruntowych uje¢ wody;

I) utrzymanie udziatu zbiornika wloctawskiego w redukcji zawiesiny i biogenow;

m) utrzymanie zbiornika jako rezerwuaru wody do ewentualnych nawodnien rolniczych.

Jednoczes$nie planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane z przyczyn:

a) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

b) ochrony zdrowia i zycia ludzi,
co spetnia wymog okreslony przez art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji
gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych.

Dokonujac szczegotowej oceny przedsigwzigeia wzgledem elementow $rodowiska
przyrodniczego ustalono, co nastepuje.

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty jest m.in. bobr
europejski, dla ktorego plan zadan ochronnych (zwany dalej w skrocie PZO) jako cel ochrony
uznaje utrzymanie populacji we wlasciwym stanie zachowania (FV). Jednocze$nie zgodnie
z ww. PZO brak jest istniejacych naciskdw 1 zagrozen, natomiast za zagrozenie potencjalne
podaje sumaryczne oddziatywanie czynnikow wplywajacych na stan siedliska gatunku:
intensywnej gospodarki rolnej oraz przerzedzania warstwy drzew (nielegalna wycinka).
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF), w granicach ww. obszaru Natura
2000 populacja rozrodcza bobra europejskiego wynosi 10-18 osobnikow.

W odniesieniu do obszaru Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty PLH040039
przedmiotami ochrony sa (zgodnie z SDF) m.in. populacje bobra europejskiego, wydry oraz
kumaka nizinnego (SDF nie okresla wielkos$ci ich populacji). Obszar ten nie posiada planu
zadan ochronnych i planu ochrony.

Zgodnie z przedlozonym raportem, w wariancie Siarzewo w zasiggu oddziatywania
inwestycji stwierdzono:

a) 9 czynnych stanowisk bobra europejskiego (tj. ok. 36 osobnikow) w obszarze Natura

2000 Wioctawska Dolina Wisty PLH040039,

b) 1 czynne stanowisko bobra europejskiego (1 rodzing bobrowa, liczaca
ok. 4 osobnikow) w obszarze Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012,
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€) 313,5 ha siedlisk wydry w zasiegu oddzialywania bezposredniego oraz 0,4 ha wydry

w zasiegu oddzialywania posredniego (na ctapie realizacji inwestycji) w obszarze

Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty PLH040039,

d) 3 stanowiska kumaka nizinnego w obszarze Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty

PLH040039.

W  przypadku obszaréw Natura 2000 Solecka Dolina Wisty PLH040003
(przedmiotami ochrony sa m.in. bobr europejski oraz wydra), Dolina Drwegcy PLH280001
(przedmiotami ochrony sa m.in. bobr europejski, wydra, traszka grzebieniasta, kumak
nizinny, poczwaréwka zwezona, poczwarowka jajowata oraz zatoczek rogowy), Blota
Kiocienskie PLH040031 (przedmiotami ochrony sa m.in. czerwonczyk nieparek, kumak
nizinny, bobr europejski oraz wydra) na podstawie raportu przyjmuje sig, ze posrednie
zmiany rezimu przeplywu woéd w Wisle ponizej nowego stopnia nie beda mie¢ znaczaco
negatywnego wptywu na cele ochrony tych obszarow.

Na potrzeby raportu przeprowadzono badania terenowe, celem wykrycia stanowisk
przedmiotdw ochrony obszaréw Natura 2000, jak réwniez siedlisk gatunkéw chronionych
1 siedlisk przyrodniczych, niebgdacych przedmiotami ochrony ww. obszarow.

W przypadku bobra europejskiego raport podaje m.in., ze populacja lokalna zostanie
zaburzona, gdyz bobry zlokalizowane w czynnych stanowiskach na skutek realizacji
przedsigwzigcia beda zmuszone do przemieszczenia si¢ na siedliska poza obszarem robot.
Bobr europejski zostanie wyparty z czesci aktualnie zajetych siedlisk, nastapi uszczuplenie
jego bazy zerowe] (wycinki drzew 1 krzewdéw) oraz modyfikacja siedlisk, a takze
niepokojenie zwierzat o§wietleniem, hatasem, jednak nalezy podkresli¢, iz nie przewiduje sig
ubytku w lokalnej populacji, polegajacego na spowodowaniu bezposredniej $mierci
osobnikow, znajdujacych si¢ obecnie w obszarze Natura 2000. Inwestycja (stopien wodny
1 inwestycje powiazane) nie narusza ciaglosci doliny w sensie dyspersji dla bobra
europejskiego, ktory tatwo przemieszcza si¢ w sieci rzecznej. Obecny stan ochrony gatunku
w obszarze Wloctawska Dolina Wisty PLH040039 oraz Nieszawska Dolina Wisty
PLHO040012 nie zostanie pogorszony, gdyz bobr europejski jest aktualnie gatunkiem
w ekspansji I mimo ze ocena istotnosci oddziatywania bezposredniego wskazuje na znaczne
przeksztalcenie siedlisk pierwotnych oraz wptyw hatasu w trakcie budowy na niewielka czg$¢
siedlisk, to przewiduje si¢ jednocze$nie, ze w dtuzszej perspektywie czasowej po ustaleniu si¢
nowej linii brzegowej przy utworzonym zbiorniku powstang siedliska odpowiednie

do wtérnego zasiedlenia przez niniejszego ziemnowodnego gryzonia. Bobr europejski jest
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w stanie zasiedli¢ réznorakie siedliska zwigzane ze stodka woda, wigc zagrozona populacja,
na czas budowy, ma mozliwos¢ przeniesienia si¢ na dostgpne siedliska w dolinie rzeczne;j
poza bezposrednia strefa oddzialywania inwestycji. Przewiduje sig, ze liczebno$¢ 1 struktura
populacji na obszarze bedzie stabilna w dluzszym okresie. Udzial populacji w zasiggu
oddzialywania inwestycji jest mato istotny w stosunku do ogolnej liczebnosci populacji
krajowej, dlatego biorac takze powyzsze stwierdzenia pod uwage, oceniono,
ze oddzialywanie inwestycji na bobra europejskiego nie bedzie istotnie negatywne. Raport
jednoznacznie okres$la, ze na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ istotnego
naruszenia ciagtosci doliny pod katem warunkéw dyspersji dla bobra europejskiego, ktory
fatwo przemieszcza si¢ w sieci rzecznej. W dtuzszej perspektywie czasowej po ustaleniu sig
nowej linii brzegowej wzdhluz utworzonego zbiornika oraz w wyniku odtworzenia l¢goéw
1 starorzeczy w ramach kompensacji siedlisk przyrodniczych, powstang siedliska odpowiednie
do wtornego zasiedlenia przez bobra europejskiego. Na tym etapie wystapi oddziatywanie
polegajace na zmianie zwierciadta wod gruntowych (zmiana wilgotnos$ci tj. wysigki, woda
stagnujaca, zawilgocenie gruntu) - niniejsze oddziatywanie jest korzystne dla siedlisk danego
gatunku. Nie przewiduje si¢ istotnie negatywnego wplywu na bobra europejskiego na etapie
eksploatacji inwestycji.

Ponadto, na podstawie raportu w niniejszym uzgodnieniu wskazano szereg dziatan
zabezpieczajacych 1 minimalizujacych, dotyczacych w szczegdlnosci wykluczenia
mozliwosci przypadkowego zabicia osobnikow (okre$lajac m.in. wymogi w zakresie
niszczenia siedlisk i schronien bobréw), jak rowniez zachowania oraz odtworzenia bazy
zerowe] 1 dogodnych siedlisk tego gatunku. Warto réwniez doda¢, Zze wykonanie drog
dojazdowych w formie estakad, uwzgledniajacych potrzebg zachowania warunkéw migracji,
pozwoli na wykluczenie mozliwego oddziatywania zwiazanego w fragmentacja srodowiska.

W odniesieniu do wydry raport okresla, ze w wyniku realizacji inwestycji nastapi
ubytek siedlisk wydry. Zmiany linii brzegowej w wyniku pigtrzenia beda odgrywac istotna
role z punktu widzenia mozliwo$ci znalezienia schronien i1 nor lggowych, co spowoduje
konieczno$¢ przeorganizowania rozmieszczenia populacji wydry nad Wista w nowych
warunkach. Wszystkie prace majace zwiazek z likwidacja zadrzewien w strefie przybrzeznej
stanowia istotne zaburzenie $rodowiska zyciowego wydry (eliminacja schronien i miejsc
nadajacych si¢ do zakladania gniazd). Prace budowlane spowoduja takze modyfikacje siedlisk
oraz niepokojenie oswietleniem, hatasem, ograniczanie obszaru penetracji. Konsekwencja

moze by¢ tymczasowy spadek liczebnosci wydry na zmienionym odcinku rzeki, przynajmniej
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w okresie adaptacji zwierzat do nowych warunkow. Jednak nalezy podkresli¢, iz wydra
wykazuje duze zdolno$ci adaptacyjne i1 ujawnita w ostatnim okresie znaczny potencjat
zyciowy, wyrazajacy si¢ w ekspansji terytorialnej na terenie Polski zardwno w sensie
geograficznym, jak i $rodowiskowym. Oznacza to, ze w miejscach ggsto zasiedlonych
gatunek ten zajmuje réwniez $rodowiska suboptymalne (zanieczyszczone cieki, systemy
melioracyjne potozone z dala od rzek i strumieni itp.), co stwarza szans¢ na powrot wydry,
po pewnym okresie od zakonczenia prac budowlanych, do miejsc czgSciowo zmienionych.
Wydra ma do$¢ szerokie spektrum pokarmowe, zatem przewidywana zmiana skladu
gatunkowego ryb, przy jednoczesnym wzro$cie masy ww. gatunkoéw, nalezy rozpatrywac
jako zwigkszenie obfitosci bazy pokarmowej wydry i jest aspektem pozytywnym dla tego
drapieznika. Wydra jest aktualnie gatunkiem w ekspansji i mimo ze wskazuje si¢ znaczne
przeksztalcenie siedlisk pierwotnych pod wptywem oddziatywan bezposrednich, przewiduje
si¢ jednoczes$nie, ze w dalszej perspektywie czasowej, po ustaleniu si¢ nowej linii brzegowej
przy utworzonym zbiorniku powstana siedliska odpowiednie do wtdrnego zasiedlenia przez
niniejszego drapieznika. Przewiduje si¢, ze w procesie adaptacji wydra wykorzysta
zachowane struktury srodowiskowe do przeorganizowania struktury przestrzennej populacji
1 mimo tymczasowego zaburzenia wykorzysta mozliwosci §rodowiskowe do utrzymania
zasiedlenia w dolinie Wisty. Raport przewiduje, ze mimo zaplanowanych dziatan
inwestycyjnych, liczebno$¢ 1 struktura populacji w obszarze Wioctawskiej Doliny Wisty
bedzie stabilna po okresie adaptacji do nowych warunkow (proces moze potrwaé kilka lat),
dlatego biorac takze powyzsze stwierdzenia pod uwageg, oceniono, ze oddziatywanie
inwestycji na wydr¢ nie bgdzie istotnie negatywne. W ramach projektu planowane jest
odtworzenie siedlisk przyrodniczych, takich jak tggi i starorzecza, ktére z pewnoscia wptyna
na poprawe sytuacji siedlisk zaburzonej populacji wydry. Jednoczesnie, zgodnie z raportem
na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ istotnego naruszenia ciagtosci doliny pod
katem warunkéw dyspersji dla wydry, ktéra podobnie jak ziemnowodny bobr europejski
fatwo przemieszcza si¢ w sieci rzecznej. W diuzszej perspektywie czasowej po ustaleniu sig
nowej linii brzegowej wzdluz utworzonego zbiornika oraz w wyniku odtworzenia tggow
i starorzeczy w ramach kompensacji siedlisk przyrodniczych, powstana siedliska odpowiednie
do wtornego zasiedlenia przez wydrg¢ i bobra europejskiego. Na tym etapie wystapi
oddziatywanie polegajace na zmianie zwierciadta wod gruntowych (wysigki, woda
stagnujaca, zawilgocenie gruntu), ktore raport uznaje za korzystne dla siedlisk danego

gatunku. Sukcesja roslinnosci moze doprowadzi¢ w konsekwencji do poprawy warunkow
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bytowania zarowno bobra europejskiego, jak 1 wydry, jednakze nalezy zaznaczy¢, iz proces
ten bedzie dtugotrwaty.

Ponadto, na podstawie raportu w niniejszej decyzji wskazano szereg dziatan
zabezpieczajacych 1 minimalizujacych, dotyczacych w szczeg6lno$ci zachowania oraz
odtworzenia bazy zerowej 1 dogodnych siedlisk tego gatunku. Warto réwniez dodac,
ze wykonanie drog dojazdowych w formie estakad, uwzgledniajacych potrzebe zachowania
warunkow migracji, pozwoli na wykluczenie mozliwego oddzialywania zwiazanego
z fragmentacja Srodowiska.

Dla kumaka nizinnego, zgodnie z raportem, w zwiazku z planowana budowa,
zniszczeniu ulegna 3 zbiorniki wodne w ok. m. Bobrowniki (oznaczone jako ID 66, 67 i 68),
bedace siedliskami gatunku, a jednoczes$nie liczba ewentualnie zagrozonych osobnikow
nie jest istotna w stosunku do ogolnej liczebnosci populacji krajowej. W raporcie
stwierdzono, ze byly to jedynie pojedyncze stwierdzenia osobnikow migrujacych,
nietworzace na tym obszarze populacji rozrodczych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kumaki
nizinne szybko kolonizuja nowo powstate zbiorniki wodne - populacje ztozone sa najczesciej
z subpopulacji o dynamicznej strukturze, powiazanych migracjami. Osobniki doroste, moga
przemieszcza¢ si¢ nawet na odlegltos¢ Kilkuset metrow.

Na podstawie raportu w niniejszym uzgodnieniu wskazano m.in. na konieczno$¢
dziatan zapobiegajacych $miertelno$ci ptazow na skutek niszczenia siedlisk (odlowienie
1 przemieszczenie osobnikow) oraz odtworzenie niszczonych siedlisk ptazow, w tym kumaka
nizinnego. Przewiduje si¢, ze mimo zaplanowanych dziatah zwiazanych z inwestycja,
liczebnos¢ 1 struktura populacji w obszarze Wtloctawskiej Doliny Wisty bedzie stabilna
w dhuzszym okresie.

Tym samym, w odniesieniu do bobra europejskiego, wydry oraz kumaka nizinnego,
uwzgledniajac przyjete (na podstawie przediozonej dokumentacji) w niniejszym uzgodnieniu
rozwiazania, raport (szczegoétowa analiza zostata zawarta w Tomie V), nie stwierdza znaczaco
negatywnego oddziatywania, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku ssakéw, raport okresla, ze najbardziej dotkliwe skutki beda odczuwane
w wyniku: karczowania laséw w strefie przywodnej (tegéw), budowy watow w strefie
brzegowej oraz zmiany stosunkéw wodnych i likwidacji starorzeczy. W przypadku wilka
stwierdza sig, ze dolina Wisty lokalnie jest miejscem penetracji i zerowania ze wzgledu
na bytujace tu ssaki kopytne (bezposrednie dowody nie zostaty stwierdzone w okresie prac

terenowych - badania terenowe prowadzone w latach 2010-2012 r. w obrgbie doliny Wisty
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1 w odcinku ujsciowym Drwecy ujawnity fakt jedynie sporadycznego wykorzystywania
doliny przez wilka). W terenie, ktory ma by¢ objety zalewem przysziego zbiornika,
nie odnotowano legowisk tego gatunku. Oznacza to brak statych ostoi wilka w bezposredniej
bliskosci Wisly, gdyz gatunek ten zasiedla odpowiednio rozlegle kompleksy lesne z niskim
stopniem fragmentacji - zaréwno teren Puszczy Bydgoskiej, jak i obszary potozone
na wschod od doliny (Nadlesnictwo Dobrzejewice). Budowa zapér wraz z ich peilna
infrastruktura, niezaleznie od lokalizacji, moze utrudnia¢ proces dyspersji wilka lub
ukierunkuje migracje na inne odcinki. Nalezy takze pamigta¢, iz wazna rol¢ w petnieniu
funkcji korytarza ekologicznego dla wilka bedzie odgrywacé stopien urbanizacji w strefie
brzegowej - juz obecnie widoczny w inicjalnej fazie w postaci budownictwa mieszkaniowego
I rekreacyjnego (czynnik zabudowy, grodzenia posesji, obecnosci ludzi i zwierzat
udomowionych). Intensywne prace inwestycyjne moga wplynaé¢ na tymczasowe zaburzenie
swobodnej migracji wilka w dolinie Wisty, z uwagi na odstraszanie hatasem i $wiattem,
jednak nalezy podkresli¢, ze drapieznik ten jedynie okazjonalnie korzysta z terendow
przylegajacych bezposrednio do Wisty i niezaleznie od wariantu nie przewiduje si¢ istotnie
negatywnego wplywu inwestycji na ten gatunek. Dla rysia, podobnie jak w przypadku wilka
na etapie realizacji inwestycji moze nastapi¢ tymczasowe zaburzenie swobodnej migracji
rysia z racji prowadzonych w dolinie Wisty prac, jednak nie przewiduje si¢ istotnie
negatywnego wptywu inwestycji na ten gatunek.

Ponadto, w odniesieniu do wiewiorki, gronostaja, tasicy i jeza wschodniego,
wg raportu, w dluzszej perspektywie czasowej po ustaleniu si¢ nowej linii brzegowej
przy utworzonym zbiorniku oraz w wyniku odtworzenia tggdéw 1 starorzeczy w ramach
kompensacji siedlisk przyrodniczych w granicach obszaréw Natura 2000, powstana siedliska
odpowiednie do wtérnego zasiedlenia przez faung. Oddzialywanie zwiazane ze zmiana
zwierciadta wod gruntowych (wysigki, woda stagnujaca, zawilgocenie gruntu) moze byc¢
korzystne dla gatunkow zwiazanych z terenami podmoklymi (gronostaj, tasica) i pozostaje
bez istotnego znaczenia dla gatunkéw takich, jak wiewiorka i jez wschodni. Natomiast
dla pozostalych drobnych ssakow, na podstawie raportu nalezy przyja¢, ze na poczatku
eksploatacji zmieni si¢ struktura gatunkowa przeksztalconego terenu w kierunku dominacji
gatunkow preferujacych tereny otwarte, czyli nornikow i myszy polnych. Gatunki typowo
ziemne - nornica ruda, mysz lesna wielkooka odbuduja swoje populacje po odtworzeniu
zbiorowisk lesnych. Gatunki ziemnowodne, np. rzgsorek rzeczek, bgda mogly zasiedli¢

nowopowstale zbiorowiska podmokte. Na etapie eksploatacji przewiduje si¢ wystapienie
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oddzialywania polegajacego na miejscowych zmianach zwierciadta wod gruntowych
(wysieki, woda stagnujaca, zawilgocenie gruntu), co moze by¢ korzystne dla chronionych
gatunkdw zwiazanych z terenami podmokitymi (ryjéwka aksamitna, ryjowka malutka,
rzgsorek rzeczek, karczownik ziemnowodny) 1 pozostaje bez istotnego znaczenia
dla gatunkéw takich, jak badylarka, myszarka zaro$lowa, kret. Biorac pod uwage stopien
zmian Srodowiskowych w zakresie oddziatywania na populacje drobnych ssakdéw, planowana
inwestycja nie bedzie miata istotnego wptywu na populacje wymienionych gatunkéw.

Nalezy doda¢, ze w przypadku pozostalych ssakéw, w tym wiewidrki, gronostaja,
fasicy, jeza wschodniego, a takze innych drobnych ssakow (ryjowek, rzgsorka rzeczka,
karczownika, badylarki, myszarki zaroslowej, kreta) w raporcie, mimo stwierdzenia braku
istotnego negatywnego oddziatywania, zaproponowano szereg rozwigzan minimalizujacych
niekorzystny wplyw planowanej inwestycji. Dzialania obejmuja m.in. ograniczenia
w zakresie prowadzenia prac generujacych halas oraz zwiazanych z karczowaniem
ro$linnosci, wygrodzenie terendow lesnych 1 siedlisk tggowych, a takze wygrodzen
ukierunkowanych na ochrong drobnych ssakow 1 herpetofauny oraz dostosowanie przepustow
do wymogow przejs¢ dla matych zwierzat.

Nalezy rowniez podkresli¢ istotne znaczenie (w kontek$cie zachowania mozliwosci
migracji zwierzat wzdtuz doliny Wisty) wykonania drég dojazdowych w formie estakad.
Jednocze$nie autorzy raportu, na skutek wezwania RDOS w Bydgoszczy, w pismie z dnia
30 pazdziernika 2017 r. wskazali, ze nie sa w stanie poda¢ wysokos$ci prowadzenia estakady,
ktora w tym przypadku pelni funkcje mostu krajobrazowego. Tym samym tut. Organ,
w oparciu 0 dobre praktyki w zakresie mostow krajobrazowych (Kurek 2010. Poradnik
projektowania przejs¢ dla zwierzat 1 dzialan ograniczajacych $miertelno$¢ fauny
przy drogach) okreslit minimalne wymogi w zakresie sposobu wykonania ww. obiektow
drogowych (estakad). Powyzsze uwarunkowania sa rowniez zgodne z opinia zespotu
ekspertow z Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika
2017 r., gdzie wskazano, ze estakady przewidziane po obu stronach Wisly powinny
zapewnia¢ swobodna migracj¢ zwierzat duzych i spetnia¢ wymogi dla tej grupy zwierzat.

Zgodnie z raportem (zatacznik 3. Projekt kompensacji) uwzgledni¢ nalezy réwniez
fakt, ze obiekty ochrony przeciwpowodziowej (zapory boczne oraz waly
przeciwpowodziowe), nalezy zaprojektowac i wykonaé roznicujac nachylenia skarp, celem

zmniejszenia efektu barierowego ww. infrastruktury. Z uwagi na skalge inwestycji
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w niniejszym uzgodnieniu wskazano, aby szczegdlowe rozwiazania w ww. zakresie uzgodni¢
ze specjalista przyrodnikiem.

Z uwagi na ochrong ssakow w raporcie zalecono, aby karczowanie roslinnos$ci
w czaszy zbiornika przeprowadzi¢ w okresie od potowy sierpnia do konca lutego,
a napelnianie zbiornika wodnego wykona¢ w terminie od 1 listopada do konca lutego.
Jednoczesnie wskazano, aby karczowanie oraz zrywanie darni wykonywa¢ od pazdziernika
do konca maja, zaczynajac prace od koryta Wisty, dajac tym samym mozliwos$¢ ucieczki
drobnym zwierzgtom.

Powyzsza propozycja zostata zmodyfikowana poprzez uwzglednienie okresu
legowego ptakéw oraz przedstawionego w raporcie (Tom VII, str. 208) zakresu ograniczen
czasowych dotyczacych wycinki drzew oraz karczowania roslinnosci. Zgodnie z raportem
dopuszczalny okres prowadzenia ww. czynno$ci przypada poza okresem lggowym ptakow,
tj. od 1 wrzes$nia do konca lutego. Uwzgledniajac zatem zarowno potrzebg ochrony ssakow,
jak 1 ptakow, w oparciu o wskazania raportu uszczegotowiono zalecenia w zakresie termindow
karczowania ro$linno$ci i darni - karczowanie ro$linno$ci w czaszy zbiornika
nalezy przeprowadzi¢ w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego, a napetnianie zbiornika
wodnego wykona¢ w terminie od 1 listopada do konca lutego, natomiast karczowanie
oraz zrywanie darni na pozostalym terenie nalezy wykonywaé¢ od 1 pazdziernika do konca
lutego, zaczynajac prace od koryta Wisty, dajac tym samym mozliwo$¢ ucieczki drobnym
zwierzetom.

W odniesieniu do nietoperzy raport wskazuje, ze negatywnym oddzialywaniem
inwestycji na nietoperze moga by¢ bezposrednie skutkujace $miercia kolizje z pojazdami.
Moga to by¢ takze likwidacje ich schronien letnich, kolonii rozrodczych, zimowisk, podczas
ktorych nietoperze réwniez moga ginaé, oraz przeksztalcenia obszarow zerowisk 1 tras
przelotow. Na etapie realizacji inwestycji wszystkie typy oddzialywan pojawia si¢ podczas
powstawania zaplecza budowy, drog dojazdowych, linii energetycznych, a przede wszystkim
budowy samego stopnia wodnego. Wyburzanie obiektow takich jak budynki mieszkalne
1 gospodarcze, zniszczenie obiektow podziemnych (studni i piwnic) lub zamknigcie wejScia
do tych obiektow moze negatywnie oddziatywa¢ na faung nietoperzy, pozbawiajac
je potencjalnych schronien zimowych i miejsc rozrodu. Raport oddziatywania negatywne
uznaje za nieznaczace dla populacji nietoperzy, przy czym etap realizacji (budowy) niesie
ze soba powazne oddzialywanie na Srodowisko, zwiazane w duzej mierze z usunigciem

wierzchniej warstwy gleby, wycieciem i wykarczowanie drzew i krzewow, usunigciem
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budynkow 1 postawieniem nowych, zwiazanych z budowa. Skutkiem tego bedzie utrata
miejsc schronien, fragmentacja lub modyfikacja wszystkich typoéw siedlisk nietoperzy
(zerowisk, szlakow migracji). Niemal wszystkie oddzialywania beda negatywne oraz state
lub dhugoterminowe. Niekiedy skutki jednego oddziatywania moga by¢ rézne w zaleznoS$ci
od gatunku nietoperza. Podczas napelniania zbiornika gatunki nietoperzy polujacych
nad woda moga zyska¢ wigcej zerowisk, podczas gdy gatunki polujace w lasach
lub nad ladem czg$¢ zerowisk straca w wyniku zalania. Rowniez uzytkowanie zaplecza
budowy moze oddzialywaé na nietoperze zaro6wno negatywnie (hatas i zapylenie),
pozytywnie (np. $wiatlo moze zwabia¢ niektore owady potencjalny pokarm nietoperzy)
lub obojetnie. Celem ograniczenia 1 wykluczenia ww. mozliwego negatywnego
oddziatywania wzgledem nietoperzy przyjgto szereg dzialah zabezpieczajacych
1 minimalizujacych, dotyczacych m.in. ograniczenia ryzyka S$miertelno$ci zwigzanej
z funkcjonowaniem drég dojazdowych i technologicznych, o§wietlania drog, zaplecza i placu
budowy §wiattem zo6ttym (celem ograniczenia wabienia owadow, a w konsekwencji réwniez
nietoperzy), a takze wykonanie siedlisk zast¢gpczych w przypadku konieczno$ci zniszczenia
potencjalnych i faktycznych schronien letnich w obrebie drzew, jak rowniez w odniesieniu
do stwierdzonych kolonii rozrodczych nocka rudego (1 zasiedlony budynek) oraz mroczka
poznego (1 zasiedlony budynek). W przyjetym wariancie, na lewym brzegu na trasie
przebiegu drogi dojazdowej znajduje si¢ kolonia (8 osobnikow) mroczka pdznego
zlokalizowana na strychu domu mieszkalnego, ulegnie ona zniszczeniu w wyniku inwestycji.
W wariancie tym konieczne jest rowniez zniszczenie budynku, w ktorym stwierdzono kolonig
rozrodcza nocka rudego (6 osobnikow). Warto dodaé, ze odtworzone zbiorniki wodne
(starorzecza, siedliska ptazow) pozwola na odtworzenie potencjalnych miejsc Zerowania
nietoperzy, zwiazanych z tego typu siedliskami (np. nocek rudy zeruje nad zbiornikami
wodnymi).

Z uwagi na przyjgte rozwigzania majace na celu w szczegdlnosci wykluczenie
przypadkowego zabicia nietoperzy na skutek niszczenia ww. siedlisk, a takze odtworzenie
niszczonych miejsc rozrodu (w stosunku 2:1) nie stwierdza si¢ znaczaco negatywnego
oddzialywania w przypadku nietoperzy, w tym mroczka pdznego oraz nocka rudego.

W przypadku herpetofauny (plazéw i gaddéw) raport stwierdza, ze wigkszosé
oddziatywan, ktore beda wystgpowaly na etapie realizacji, jest wspdlnych dla wszystkich
wariantow lokalizacyjnych przedsigwzigcia, poniewaz bez wzgledu na przyjety wariant

budowy, okreslone dziatania i czynnosci beda jednakowe.
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Gtowne znaczenie dla omawianej grupy zwierzat na etapie realizacji przedsigwzigcia
beda miaty: praca maszyn oraz wycinka drzew i krzewow, przemieszczanie ziemi (zdjgcie
wierzchnich warstw wraz z darnig), hatas 1 o$wietlenie terenu, przy czym najwigkszym
zagrozeniem dla plazow bedzie wutrata miejsc bytowania 1 rozrodu. Dotyczy
to w szczeg6lnosci zab brunatnych i grzebiuszki ziemnej, ktore preferuja do rozrodu ptytkie
1 ciepte zbiorniki. Populacje zab zielonych powinny odbudowa¢ si¢ na obrzezach nowego
zbiornika stosunkowo szybko, zwlaszcza zaba $mieszka. W diuzszej perspektywie nowy
zbiornik powinien przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu wdd gruntowych na otaczajacym
go terenie, co spowoduje powstanie lokalnych rozlewisk i oczek wodnych korzystnych
do rozrodu wielu gatunkoéw ptazow m.in. zab brunatnych, kumaka nizinnego, ropuchy
paskowki, rzekotki drzewnej, czy grzebiuszki ziemnej. Raport wskazuje, ze inwestycja
spowoduje utrate 1 siedliska padalca oraz 2 siedlisk zaskronca, przy czym wigkszos¢
gatunkéw gadow nie powinna drastycznie zmniejszy¢ swojej liczebnosci i jedynie zaskroniec
bedzie potrzebowal wigcej czasu na odbudowanie swojej populacji, co ma zwiazek
z populacjami ptazow, ktorymi si¢ odzywia.

Zgodnie z raportem w wyniku realizacji przedsigwzigcia zniszczeniu ulegna zbiorniki
wodne, w ktorych stwierdzony zostat rozrod ptazéw: w okolicach miejscowosci Bogpomoz
Stary sa to 2 zbiorniki (ID 77 - siedlisko rzekotki drzewnej i1 zab: wodnej, $mieszki, trawne;j,
moczarowej, ID 79 - siedlisko zab: wodnej, $mieszki, trawnej, moczarowej), w okolicach
m. Bobrowniki 3 zbiorniki (ID 66 - siedlisko kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej, zaby
wodnej i1 trawnej, ID 67 - siedlisko kumaka nizinnego oraz zaby moczarowej,
ID 68 - siedlisko kumaka nizinnego i Zab: wodnej, $mieszki i trawnej), w okolicach
m. Przypust 2 zbiorniki (ID 152 w m. Wojtéwka- siedlisko traszki zwyczajnej, grzebiuszki
ziemnej 1 zaby trawnej, ID 154 w m. Szpitalka - siedlisko zab zielonych oraz zaby
moczarowej) oraz w okolicach ul. Dymiec w Nieszawie (ID 178 - siedlisko traszki
zwyczajnej oraz zab zielonych i brunatnych).

W zwiazku z tym konieczne jest stworzenie zbiornikéw zastgpczych, a takze
dostosowanie ich do wymogdéw biologii ptazdéw, ktore stwierdzono w obrgbie zbiornikéw
przeznaczonych do zniszczenia - warunkow sprzyjajacych zasiedleniu 1 rozrodu,
w szczegolnosci poprzez odpowiednie ksztattowanie nachylenia skarp zbiornikéw
oraz wprowadzenie ros$linnosci. Dodatkowo w otoczeniu wszystkich odtwarzanych
zbiornikéw, stanowiacych siedliska zastepcze dla plazéw, w odlegltosci kilku —

kilkudziesigciu metrow nalezy zapewni¢ obecnos¢ kryjowek dla plazéw w postaci,
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np. powalonych drzew, wykrotow, czy kamieni i grup (narzutéw) kamieni. Przewidziano
rOwniez rozwiazania ograniczajace ryzyko $miertelnosci ptazéw na skutek niszczenia siedlisk
tych gatunkéw (zbiornikéw wodnych) - m.in. odtowienie plazéow w nich bytujacych
1 przemieszczenie do siedlisk zastgpczych. W ramach dziatan zabezpieczajacych zostana
rowniez wykonane wygrodzenia ukierunkowane na ochrong drobnych ssakow i herpetofauny
oraz dostosowanie przepustow do wymogow przej$¢ dla matych zwierzat.

Sposoéb dostosowania i zagospodarowania przepustow do wymogow przejs¢ dla
matych zwierzat okreslono w niniejszej opinii na podstawie przedstawionego raportu oraz
zgodnie z dobrymi praktykami w tym zakresie (Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011.
Poradnik ochrony ptazow; Kurek 2010. Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat 1 dziatan
ograniczajacych $miertelno$¢ fauny przy drogach). Jednocze$nie przy wykonaniu
ww. obiektow, ktorych odbior techniczny (na podstawie raportu) bedzie odbywal sig
w ramach nadzoru przyrodniczego, nalezy uwzgledni¢ dobre praktyki obowiazujace w trakcie
realizacji inwestycji (np. wskazania ww. publikacji).

W zwiazku z powyzszym zgodnie z raportem uznaje si¢, ze nie wystapi znaczaco
negatywne oddziatywanie w odniesieniu do herpetofauny.

Zgodnie z raportem w wariancie Siarzewo utraconych zostanie 9 siedlisk gatunkow
chronionych bezkrggowcow. W lokalizacji tej zaplecze budowy zlokalizowane bedzie
gléwnie na terenie pol uprawnych, na ktorych nie stwierdzono stanowisk cennych gatunkow
bezkrggowcow.

W obszarze bezposredniego oddzialywania przedsigwzigcia znajdzie si¢ 110 drzew
badanych pod katem wystepowania pachnicy debowej, co stanowi 17,7 % wszystkich
zbadanych drzew, natomiast w obszarze posredniego oddziatywania przedsigwzigcia znajdzie
si¢ 112 drzew, co stanowi 18,1 %. Podczas napetniania zbiornika w tej lokalizacji zalanych
zostanie 109 drzew zasiedlonych i potencjalnie mozliwych do zasiedlenia przez pachnicg
debowa. Lokalizacja ta ma duze znaczenie dla zachowania ciaglo$ci ekologicznej. Wycigcie
drzew oraz samo fizyczne przegrodzenie doliny moze utrudnia¢ dyspersje tego gatunku
wzdhuz Wisty 1 wymiang osobnikéw z innymi populacjami.

Inwestycja planowana w tej lokalizacji zagrozi 8 stanowiskom czerwonczyka
nieparka. Zwiazane jest to gtéwnie z likwidacja siedlisk tego gatunku (gldwnie wilgotnych
ak i1 ziotorosli) w trakcie umacniania brzegdw zbiornika i w czasie jego napelniania. Zalanie
starorzeczy 1 zbiornikow wody stojacej wptynie negatywnie na gatunki owadow wodnych

1 okresowo zwiazanych z woda (wazek, jetek, widelnic, chruscikow). W zwiazku
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zZ powyzszym zaplanowano szereg rozwiazan tagodzacych oddzialywanie omawianej
inwestycji w odniesieniu do fauny bezkregowcow.

W przypadku niszczonych siedlisk pachnicy debowej (tj. zasiedlonych drzew)
przewidziano rozwiazania zapewniajace wykluczenie znaczaco negatywnego wplywu
na populacje tego gatunku, w szczegolnosci poprzez dostosowanie sposobu 1 terminu wycinki
do biologii pachnicy dgbowej, a nastepnie przemieszczenie Scigtych drzew (wraz ze stadiami
rozwojowymi pachnicy debowej) w inne, dogodne dla gatunku stanowiska wraz
z wykonaniem nasadzen zast¢pczych, wlasciwych dla gatunku. Na podstawie raportu, wnosié
nalezy zatem, ze w praktyce ww. siedliska (wraz ze zwiazanymi z nimi populacjami pachnicy
debowej), nie zostana trwale zniszczone, ale przemieszczone w inne, dogodne dla nich
miejsca.

W przypadku czerwonczyka nieparka raport jako jedno z dzialan minimalizujacych
wskazuje na odtworzenie dogodnych siedlisk poprzez wykaszanie nawloci, wskazujac
jednocze$nie powierzchnie konieczne do wykaszania. Dodatkowo, w przekazanych na skutek
pism tut. Organu wyjasnieniach zawarto wskazania, ze wykaszanie nalezy wykonywac raz
do roku, wczesna wiosng tj. migdzy 15 kwietnia a 1 maja (odpowiedzi na wezwanie z dnia
6 wrzesnia 2017 r.). Ponadto, w pisSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wskazano,
ze w poczatkowym okresie, przez 3 do 5 lat, odtwarzania gk w miejscach masowego
wystepowania nawloci amerykanskich koszenie ich powierzchni nalezy prowadzi¢ 3 razy
w roku - po 20 maja, po 15 lipca i po 15 wrzeSnia. Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie
wlasciwe] struktury 1 sktadu gatunkowego odtworzonych, w ten sposob powierzchni fak,
wymaga jednak dalszego cyklicznego koszenia, w kolejnych latach, przynajmniej raz do roku.
Zabieg ten odbywac powinien si¢ péznym latem - w okresie kwitnienia nawloci. Zarzucenie
gospodarki kos$nej spowoduje ponowna ekspansje gatunkoOw synantropijnych w tym tych
obcych geograficznie.

W niniejszym uzgodnieniu wskazano, ze wykaszanie tak prowadzi¢ nalezy 3 razy
do roku: pierwsze koszenie migdzy 15 kwietnia, a 30 kwietnia, drugie koszenie migdzy
1 sierpnia, a 1 wrzesnia oraz trzecie koszenie migdzy 15 wrze$nia, a 15 pazdziernika
corocznie przez okres co najmniej 5 lat, a nastgpnie co najmniej 1 raz do roku w okresie
kwitnienia nawtoci (od 1 do 30 wrzesnia). Powyzsze zmiany wzgledem propozycji
przedstawionych w ww. pismach uwzgledniaja z jednej strony konieczno$¢ usuwania
nawtoci, a z drugiej mozliwo$¢ wystgpowania w obrebie wykaszanych tak siedlisk legowych

ptakéw, w tym derkacza.
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Wykaszanie tak nalezy prowadzi¢ we wskazanych w niniejszym uzgodnieniu
terminach w celu wyeliminowania zagrozenia niszczenia legéw lub zabijania ptakéw
mogacych potencjalnic wystgpowa¢ na przeznaczonym do koszenia terenie, w tym
w szczegoOlnosci derkacza bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty. Derkacze przylatuja na lggowiska w koncu kwietnia, a szczyt przylotow
przypada na pierwsza dekade maja. W celu umozliwienia bezpiecznego wyprowadzenia
legobw przez derkacza koszenie tak nalezy prowadzi¢ przed rozpoczgciem oraz
po zakonczeniu lggdéw (po 1 sierpnia) przez ten gatunek. Ponadto nie nalezy prowadzié
koszenia okr¢znego od zewnatrz do Srodka dziatki, celem umozliwienia ucieczki ptakow
ukrywajacych si¢ w roslinnosci. Nalezy doda¢, ze w planie zadan ochronnych
dla powyzszego obszaru Natura 2000 przewidziano dziatania dotyczace czgsci terendw
wskazanych do wykaszania obejmujace m.in. dzialania obligatoryjne polegajace
na zachowaniu siedlisk derkacza i zerowisk btotniaka stawowego, potozonych na trwatych
uzytkach zielonych oraz ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no — pastwiskowe
lub pastwiskowe trwatych uzytkéow zielonych. Ponadto zaplanowano dziatania fakultatywne
polegajace m.in. na uzytkowaniu tak zgodnie z praktykami sprzyjajacymi biologii derkacza,
tzn. termin koszenia 1 sierpnia — 31 pazdziernika.

Dopuszczono modyfikacje wskazanych terminéw w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby w ramach prowadzonego monitoringu (np. w celu poprawy skutecznos$ci dziatania
i/lub w zwiazku z warunkami fenologicznymi i rozwojem nawtoci), przy czym w sytuacji
wykaszania w okresie maj - lipiec wytacznie po potwierdzeniu przez specjaliste przyrodnika -
ornitologa braku lggdéw ptasich na powierzchni przeznaczonej do realizacji zabiegu. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze ilos¢ zabiegbw w kolejnych latach wskazana w niniejszym
uzgodnieniu powinna by¢ traktowana jako ilos¢ minimalna 1 moze zosta¢ zwigkszona
dla osiagnigcia zaktadanego celu omawianego dziatania.

Ponadto dla czerwonczyka nieparka przewidziano zachowanie stosunkéw wodnych
w rejonie istniejacej taki w m. Zabtocie, gm. Raciazek poprzez wykonanie drogi DEL
na nasypie.

Zgodnie z raportem realizacja inwestycji nie wiaze si¢ z utrata siedlisk mrowki
rudnicy, jednakze w przedlozonej dokumentacji stwierdzone w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia mrowiska mréwki rudnicy nalezy zabezpieczy¢é przed przypadkowym

zniszczeniem, np. za pomoca ptotkow.
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Zagrozone zalaniem mrowiska (wraz z mrowkami), zgodnie ze wskazaniami raportu
nalezy przenie$¢ w miejsca wyzej potozone i1 niepodlegajace zajeciu w zwiazku z inwestycja.
Raport wskazuje rowniez, ze ww. dziatania wykonane zostana zgodnie z Instrukcja ochrony
lasu (Kolk i Kapuscinski 2004), a w niniejszym uzgodnieniu (na podstawie raportu
oraz ww. Instrukcji) zawarto przyktadowe uwarunkowania dotyczace sposobu realizacji
czynnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisywane dziatania musza by¢ prowadzone
pod Scistym, bezposrednim nadzorem specjalisty przyrodnika - entomologa, ktory okresli¢
powinien szczegotowy, dostosowany do indywidualnej sytuacji i warunkow zastanych
w terenie, sposob realizacji tych prac.

W przypadku pozostalych gatunkoéw chronionych bezkrggowcoéw stwierdzonych
w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia (w tym gatunki: winniczek, biegacz skorzasty,
trzmiel kamiennik, trzmiel ziemny, trzmiel rudy, trzmiel roznobarwny, trzmiel rudoszary)
oraz gatunkow, dla ktorych wskazuje si¢ na obecno$¢ potencjalnych siedlisk (wazki:
gadziogtowka zottonoga, zalotka biatoczelna) raport okresla, ze nastapi utrata tylko 3 siedlisk
winniczka oraz po 1 siedlisku gatunkow trzmieli: kamiennika, ziemnego i1 rudego.
Nie przewiduje si¢ potrzeby kompensacji dla ww. gatunkéw (tj. winniczka oraz trzmieli),
dla ktorych dogodne siedliska stwarza¢ beda, np. taki wykaszane z nawtloci, czy strefa
ekotonowa odtwarzanych siedlisk le§nych.

W odniesieniu do wskazywanych w raporcie gatunkow bezkrggowcow zwiazanych
ze starorzeczami, nie przewiduje si¢ potrzeby dodatkowych dziatan *tagodzacych
oddzialywanie. Ponadto nalezy uznaé, ze planowane odtworzenie zbiornikdw wodnych
(np. starorzeczy) pozwoli w praktyce zapewni¢ siedliska zastgpcze dla ww. gatunkow.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do ww. bezkrggowcow (winniczka, biegaczy,
trzmieli, wazek) przede wszystkim z uwagi na powszechno$¢ gatunkéw i dogodnych dla nich
siedlisk oraz stosunkowo nielicznie wystepujace stanowiska w zasiggu oddzialywania
1 pojedyncze stanowiska, dla ktoérych przewiduje si¢ ich utratg, réwniez nie stwierdza sig
Znaczaco negatywnego oddziatywania.

W  zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac realizacj¢ wskazanych dziatan
minimalizujacych, zabezpieczajacych 1 kompensujacych, nie przewiduje si¢ znaczaco

negatywnego oddziatywania dla bezkrggowcow.
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Nalezy tutaj doda¢, ze niniejsza decyzja okresla wymogi dotyczace bezposredniego

nadzoru przyrodniczego w czasie realizacji inwestycji, jak rdwniez prowadzenia

poszczegolnych dziatan, wskazanych w niniejszym uzgodnieniu. Do zadan ww. nadzoru

naleze¢ beda w szczegdlnosci:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

)

weryfikacja i kontrola wyst¢powania siedlisk gatunkow chronionych w rejonie prac,
kontrola stanu ogrodzen ochronnych i ochronno — naprowadzajacych na terenie
inwestycji (szczelnos$ci i funkcjonalnosci),

kontrola, odlawianie i przemieszczanie zwierzat (ptazoéw, gadow, matych ssakow)
z pulapek przy tymczasowych ogrodzeniach ochronnych oraz stwierdzonych
w zasiggu placu budowy, jak rowniez nadzor nad niszczeniem siedlisk gatunkéw
chronionych,

odbiory techniczne — dotyczy to zwlaszcza wykonanych ogrodzen i przej$c
dla zwierzat wraz z zagospodarowaniem ich otoczenia,

kontrolowanie lokalizacji 1 montazu siatek ochronnych i innych dziatan (w tym
dostosowania obiektéw budowlanych do warunkéw zimowania nietoperzy,
zastosowanie znakOw ograniczajacych predkosé, zastosowanie zottego os$wietlenia
placéw budowy, wykonanie przycigcia lub nasadzenia szpalerow drzew o funkcji
naprowadzajacej) stosowanych w celu ochrony nietoperzy,

ustalanie i1 kontrolowanie lokalizacji i montazu skrzynek dla nietoperzy,

odbiory techniczne siatek ochronnych i skrzynek dla nietoperzy, a takze przej$c
dla zwierzat, naprowadzen do nich 1 zagospodarowania ich otoczenia oraz
wykonanych ogrodzen 1 zbiornikow zastgpczych wraz z zagospodarowaniem
ich otoczenia,

uzgodnienia wyznaczonych lokalizacji zaplecza budowy w kontekscie cennych
przyrodniczo siedlisk oraz siedlisk gatunkow chronionych,

sporzadzanie dokumentacji z wykonanego nadzoru,

biezaca kontrola prac oraz, w razie potrzeby, okreslanie dziatan korygujacych.

Ponadto wskazuje roéwniez wymog uzgodnienia wyznaczonych lokalizacji zaplecza

budowy, ktore (o ile pozwala na to technologia prac) powinny by¢ organizowane poza

cennymi przyrodniczo siedliskami oraz siedliskami gatunkoéw chronionych. Trzeba réwniez

pamigtac, ze zajgcie siedlisk gatunkéw chronionych na potrzeby zaplecza budowy moze

powodowac, np. zniszczenie ww. siedlisk. W takim przypadku wymagane jest uzyskanie

stosownego zezwolenia w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody na czynnosci objete
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zakazami wzgledem gatunkéw chronionych. Zezwolenie takie moze zosta¢ udzielone
wylacznie po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, w tym w przypadku braku rozwiazan alternatywnych.

W niniejszej decyzji, okreslono rowniez wymogi w zakresie uzgodnienia z nadzorem
przyrodniczym sposobu realizacji konkretnych dziatan minimalizujacych, zabezpieczajacych
1 kompensujacych, w tym w odniesieniu do: podjecia prac hatasliwych w porze nocnej,
kontroli wygrodzen i putapek townych dla ptazow 1 gadéw, zapewnienia dogodnych miejsc
bytowania dla bobra europejskiego i wydry, niszczenia siedlisk bobra europejskiego, dziatan
zabezpieczajacych w zakresie ograniczenia §miertelnosci nietoperzy na drogach, wykonania
siedlisk zastepczych dla nietoperzy i ptazow, realizacji przejs¢ dla matych zwierzat, wycinki
drzew zasiedlonych przez pachnicg¢ dgbowa oraz przemieszczania populacji tego gatunku,
prowadzenia dziatan ukierunkowanych na zachowanie siedlisk czerwonczyka nieparka
oraz przemieszczania mrowisk. Rozwigzanie to wprowadza bezpo$redni nadzoér (w terenie)
nad wykonaniem poszczegélnych dziatan, ktorych prawidtowa realizacja czgsto wymaga
specjalistycznej  wiedzy  przyrodniczej, jednocze$nie umozliwiajac  dostosowanie
szczegotowego sposobu prowadzenia do warunkow Srodowiska zastanych w miejscu
wykonania ww. czynno$ci.

Zgodnie z raportem (zatacznik 3. Projekt kompensacji), w decyzji zawarto warunek
dotyczacy prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego po uzyskaniu ostatecznej decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, do chwili uzyskania decyzji o0 pozwoleniu na realizacjg
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, w tym w zakresie wystgpowania siedlisk
gatunkow chronionych (w tym przedmiotoéw ochrony obszaréw Natura 2000), pozostajacych
w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia. Wyniki ww. monitoringu powinny stanowic¢
podstawg do podjecia dodatkowych dziatan zabezpieczajacych, minimalizujacych
lub kompensujacych, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby (np. na skutek zmian
w $rodowisku przyrodniczym). Wyniki 1 wnioski monitoringu przedrealizacyjnego
przekazywaé corocznie wilasciwemu terytorialnie regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska.

Analogicznie Inwestor (na podstawie wskazan tomu VII raportu), zostal zobligowany
do prowadzenia dzialah monitoringowych w zakresie skuteczno$ci wdrazanych dziatan
minimalizujacych, zabezpieczajacych 1 kompensujacych, a stosowne sprawozdania
z monitoringu powinny by¢ przedkladane wlasciwemu terytorialnie regionalnemu

dyrektorowi ochrony s$rodowiska. Okreslono ponadto wymogi dotyczace prowadzenia
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monitoringu w zakresie zasiedlenia przez wydre¢ oraz bobra europejskiego, skutecznosci
1 wykorzystania przejs¢ dla zwierzat, skutecznosci dziatan podejmowanych wzgledem
chiropterofauny, zasiedlenia siedlisk zastgpczych plazow 1 stanu zachowanych
oraz przemieszczonych siedlisk pachnicy degbowej, siedlisk czerwonczyka nieparka
oraz przemieszczonych w inne miejsca populacji i mrowisk mrowki rudnicy.

Przy wykonywaniu ww. monitoringu nalezy uwzgledni¢ biologi¢ 1 charakterystyke
elementow $rodowiska objetych monitoringiem, uwzgledniajac przy tym aktualny stan
wiedzy i dobre praktyki w tym zakresie, np. opisane w przewodnikach metodycznych
monitoringu gatunkéw Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Na etapie realizacji inwestycji zniszczone zostanie siedlisko 3270 Zalewane muliste
brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. - efemeryczne siedlisko
wystepujace na styku srodowiska wodnego i ladowego. Nie stanowi ono przedmiotu ochrony
obszarow Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012 i Wloctawska Dolina Wisty
PLHO040039. Kompensacja zwigzana z odtworzeniem siedlisk zalewane muliste brzegi rzek
(3270) dokona si¢ na zasadzie autokompensacji tego siedliska wzdluz brzegéw
nowopowstalego zbiornika. Proces ten wspomagany bedzie na etapie ksztattowania
na zbiorniku wysp w szczegolnosci zwiazanych z kompensacja tegow. Raport zaktada,
ze na obrzezach uksztattowanych w ten sposdb powierzchni odtworzy si¢ to siedlisko.

Z realizacja inwestycji wiaze si¢ konieczno$¢ zniszczenia czgSci platow siedliska
Ziotorosla gorskie Adenostylion alliariae i ziotoro§la nadrzeczne Convolvuletalia sepium
na powierzchni ok. 2,15 ha, w tym na nieznacznej powierzchni w obszarze Natura 2000
Nieszawska Dolina Wisty PLH040012 gdzie jest ono przedmiotem ochrony obszaru.
Realizacja inwestycji nie bgdzie mie¢ znaczaco negatywnego wpltywu na zasoby siedliska
w granicach obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012.

Kompensacja zwiazana z odtworzeniem siedliska 6430 rowniez dokonana zostanie
na zasadzie autokompensacji, czyli samoistnego odtworzenia si¢ zbiorowiska na skraju nowej
linii lasow lggowych, odtwarzanych wokot zbiornika. Zgodnie z zatozeniami raportu proces
samoistnego wyksztalcania si¢ siedliska 6430 zachodzi¢ bgdzie rowniez w obregbie wysp,
ktore zostana odtworzone m.in. w zwiazku z Kkompensacja tegéw nadrzecznych.
Dla zwigkszenia jakosci wyksztalcajacych sig¢ siedlisk przewiduje si¢ przeprowadzanie
kontroli ich sktadu florystycznego oraz w razie potrzeby usuwanie ekspansywnych gatunkow
antropofitoéw (np. nawto¢ kanadyjska i pdzna, kolczurka klapowana) na obszarze wielkos$ci

dwukrotnej powierzchni utraty siedliska (4,3 ha). Powierzchnie kwalifikujace si¢ do tych
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zabiegdw zostana wybrane dopiero po odtworzeniu si¢ ptatow siedliska (wybierajac platy
najlepiej zachowane).

Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego wplywu inwestycji na siedliska
stwierdzone w obrgbie strefy oddzialywania posredniego inwestycji (6410 - zmiennowilgotne
taki trze$licowe Molinion i 6510 - nizowe i gorskie §wieze laki uzytkowane ekstensywnie
Arrhenatherion elatioris) — zajmuja one stosunkowo niewielka powierzchnie i zlokalizowane
sa W obszarze objetym melioracja zwiazana z systemem odwodnien zapory bocznej,
co zniweluje ewentualne zmiany wilgotno$ci podtoza zwiagzane z mozliwym podwyzszeniem
poziomu wod.

W trakcie realizacji inwestycji konieczne jest wprowadzenie rozwiazan
minimalizujacych wptyw zamierzenia na siedliska 6210 i 6510, poprzez odsunigcie przebiegu
drogi oraz zawezenie pasa umocnien brzegéw, w celu wykluczenia naruszenia platow
siedlisk.

State podniesienie poziomu wody na skutek spigtrzenia w przypadku planowane;j
inwestycji spowoduje utratg ok 27,4 ha siedliska 3150 w granicach obszaru Natura 2000
Wioctawska Dolina Wisty PLH040039, z ktorych zgodnie z ustaleniami raportu okoto 68 %
powierzchni stanowia starorzecza o stanie zachowania Ul (niezadawalajacy) i 31 % o stanie
zachowania U2 (zly), oraz 8,12 ha siedliska 3150 w granicach obszaru SOO Nieszawska
Dolina Wisty, ktore posiadaja stan zachowania Ul. W celu kompensacji strat planuje si¢
odtworzenie 42,7 ha siedliska. Siedlisko powinno by¢ odtworzone w stanie nie gorszym niz
niszczone starorzecza. W ramach dziatan kompensacyjnych zostanie odtworzone ok. 120 %
powierzchni siedlisk starorzecza i naturalne zbiorniki eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nymphaieon, Potamion.

W celu kompensacji strat w siedlisku 3150 zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia,
przewiduje si¢ podjecie nastgpujacych dziatan:

a) odcigcie trwate na rzgdnej odpowiadajacej przeptywowi sredniemu z wielolecia (SSQ)
fragmentu czaszy zbiornika nasypami i przewatami, szczegdlnie w miejscach gdzie
istniejace starorzecza zostalyby zalane na skutek podniesienia poziomu wody.
Dostosowanie obszaru do zmienionych stosunkow wodnych przy zatozeniu
okresowego zalewu - przy wigkszych przeptywach, przez zastosowanie elementow
infrastruktury hydrotechnicznej w postaci progéw przelewowych — przewatow.
Zaktada si¢ wyniesienie korony nasypow na wysoko$¢ pozwalajaca na zalewanie

nie rzadsze niz $rednio raz na 2 lata,
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b)

odcigcie fragmentodw czaszy zbiornika nasypami i przewalami pozwalajace na ciagla
wymian¢ wod przy normalnym poziomie pigtrzenia na nowym zbiorniku. Nasypy
beda wykonane, jako trwale budowle, ubezpieczone lekkimi umocnieniami

technicznymi,

C) Wwykopanie starorzecza na terenie najnizszej terasy zalewowej na odcinku Wisty

d)

za nowym stopniem wodnym. Siedlisko tak powstale, nie bedzie potaczone trwale
z korytem rzeki Wisly, a bedzie zalewane z czgstotliwo$cia zalewania teras —
naturalnymi wezbraniami,

utworzenie starorzeczy trwale potaczonych z korytem rzeki Wisty na odcinku ponizej
nowego stopnia wodnego, pozwalajacych na wymiang wody oraz z wysokosScia
zwierciadta wody wynikajaca z naturalnego rezimu przeptywu wody w Wisle.

Wszystkie wymienione wyzej dziatania zakladaja utworzenie starorzeczy

o0 zroznicowanym poziomie dna, z przeglebieniami nawet do 4 m glgbokosci.

Kompensacj¢ siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion planuje si¢ dokona¢ w obrgbie doliny Wisty

poprzez utworzenie nowych 17 zbiornikow o zréznicowanym poziomie dna z przegl¢bieniami

do 4 m glebokosci, w nastepujacej lokalizacji:

a)

b)

d)

f)

9)

km od 684,6 do 685,0, (dziatki nr 84, 171, 181, 161/10, 180, 173, 176, 172, 174,
175/1, 175/2, 175/4, 177/2, 175/5, 156, 155, 163/4, 178, obreb Korabniki),

km od 685,1 do 685,6 (dziatki nr 126, 112, 224, 225, 119, 117/1, 117/2, 118 obregb
Korabniki),

km od 685,1 do 686,1 (dziatki nr 112, 84, 110/1, 126/2, 108, 74/1, 74/2, 121, 67/4,
122/2, 67/7, 67/10, 120, 122/1, 72/1, 109, 70/1, 119, 73, 69/1, 113/2, 115, 117/1,
117/2, 116/1, 78, 79, 76, 114, 107, 65/1, 80/1, 66/1, 80/2, 113/1, 184/1, 64/1, 77 obrgb
Korabniki),

km od 691,1 do 691,4 (dziatki nr 257, 258, 259, 251, 272, 265, 266/2, 273, 246, 256,
262, 263, 276, 252, 255, obrgb Bogpomoz Stary),

km od 691,1 do 691,4 (dziatki nr 257, 258, 250, 251, 255, 256, 252, 259 obregb
Boégpomoz Stary),

km od 691,1 do 692,0 (dziatki nr 410, 26/3, 257, 258, 26/1, 24 obr¢gb Bogpomoz
Stary),

km od 692,7 do 693,1 (dziatkinr 4, 3,2, 9, 7, 5 obreb Bogpomoz Stary),
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h) km od 693,0 do 694,7 (dziatki nr 410, 2, 1 obreb Bogpomoz Stary, oraz dziatki nr 225,
1,230, 270/1, 227/1, 226, obreb Bobrowniki),

1) km od 693,7 do 694,0 (dziatki nr 1, 230, 270/1, 218, 220, 219, 223, 222, 224, 225,
226, 228, 221/3 obregb Bobrowniki),

J) kmod 694,0 do 694,3 (dziatki nr 89, 178, 93, 190, 67/2, 91 obreb Kucerz),

k) km od 695,0 do 695,5 (dziatki nr 177, 67/5, 67/3, 67/4, 176, 175 obreb Kucerz, dziatki
nr 1, 98, 8/1 obreb Kocia Gorka),

) km od 711,7 do 712,0 (dziatki nr 112, 250, 24, 25, 32 obreb Pokrzywno, dziatki
nr 458, 456, 472, 471, 473, 457, 425/4, 448/2 obreb Stajenczynki),

m) km od 711,8 do 712,6 (nr dziatki 485, 433/7, 446/1, 455, 476/2, 450, 453/1, 451, 452,
44711, 454, 422, 34213, 42516, 424/1, 448/2, 462/1, 421/1, 421/2, 476/3, 424/2, 419/3
obreb Stajenczynki),

n) kmod 711,9 do 712,2 (nr dziatki 433/7, 446/1, 433/4 obreb Stajenczynki),

0) kmod 719,2 do 720,0 (nr dziatki 275/2, 274 obreb Ottoczyn),

p) km od 715,0 do 715,9 (dziatki nr 310, 285/2, 295, 307/2, 284, 279, 280/9, 273/4, 286,
287,278/3,278/4, 273/1 obrgb Dzikowo),

q) kmod 721,7 do 722,0 (dziatki nr 216/5, 228/2, 228/3, 224/4, 228/4 obreb Brzoza).
Cecha charakterystyczna prawidlowo wyksztalconego siedliska jest obecno$¢

gatunkéw charakterystycznych dla zwiazkéw: Potamion (rosliny o liSciach podwodnych,
zakorzenione w dnie zbiornika) i Nymphaeion (rosliny zakorzenione w dnie o lisciach
ptywajacych). W ramach prac kompensacyjnych zwiazanych z odtwarzaniem siedliska 3150
wskazane jest przenoszenie elementéw biologicznych charakterystycznych dla siedliska oraz
mutu dennego z likwidowanych starorzeczy. Wprowadzenie ktaczy roslin wodnych oraz mutu
wraz z zasiedlajacymi go makrobezkrggowcami umozliwi szybsze odtworzenie ztozonej
struktury tych siedlisk. Szczegolnie istotna jest obecnos¢ w obrebie starorzeczy gatunkow
charakterystycznych dla zwiazku Potamion i Nymphaeion.

Kompensacja siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, a nastgpnie monitoring jej skutecznosci powinien
by¢ prowadzony pod nadzorem eksperta botanika.

W odniesieniu do stanowisk zagrozonych i rzadkich lub chronionych gatunkow roslin
naczyniowych, mszakow 1 porostow nalezy dokonaé¢ ich przeniesienia (transplantacji)
ze stanowisk niszczonych (na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji) na nowe, w obrgbie

doliny Wisty. Zgodnie z zapisami raportu przeniesieniu bgda podlegac:

183



Kilometr Liczba Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedow lub zastencze
rzeki plech) P
L Zebientec 675+000- 608-609 km, aluwia
(Alisma y 675+500 / murawy zalewowe <10 po lewej stronie
lanceolatum) prawy rzeki
2| Zabieniec 675+500- 608-609 km, aluwia
(Alisma y 676+000 / murawy zalewowe <10 po lewej stronie
lanceolatum) prawy rzeki
3 | Przetacznik wodny | 684+000- 608-609 km, aluwia
(Veronica 684+500 / murawy zalewowe <10 po lewej stronie
catenata) prawy rzeki
4 Turzvea obla 685+000- laka zalewowa
Zyee 685+500/ |  obszary zalewowe <10 miedzy 609-610 km
(Carex diandra) . .
lewy po lewej stronie
5 wilgotne taki
. I szuwary
cz(zssﬁlg\?va 688+500- wielkoturzycowe
(Teucrium 689+000/ | podmokte taki, szuwary <10 W odcinku Wisty
scordium) lewy Srodkowej migdzy
609-610 km
po lewej stronie
6 Nasiezrzal aka zalewowa
i, Qoli . 689+000- w odcinku Wisty
pospolity 689+500 / faka wilgotna <10 Srodkowej miedzy
(Ophioglossum
lewy 609-610 km
vulgatum) . .
po lewej stronie
7 murawa zalewowa
. w odcinku Wist
Przetacznik wodny | 691+500- OS rc Olgkgw ejls y
(Veronica 692+000 / murawy zalewowe <10 K
catenata) prawy w 608-609 km,
na aluwia po lewej
stronie
8 murawa zalewowa
Ptesznik 692+000- w odcinku Wisty
zwyczajny Srodkowej
. 692+500 / murawy zalewowe ok. 10
(Pullca_rla lewy Wy w 608-609 km,
vulgaris) na aluwia po lewej
stronie rzeki
Przetacznik wodny | 695+000- sl “r;a muv:zag\:jqcinku
9 (Veronica 695+500 / murawy zalewowe <10 CWOWaE .
Wisty Srodkowe;j
catenata) lewy
w 608-609 km,
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Kilometr

Liczba

. o . Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedéw lub
: zastepcze
rzeki plech)
na aluwia po lewej
stronie rzeki
10 na murawe
Zamokrzyca | 695+500- Zaéf,ﬁfywsa‘rf)vdﬁgazjk“
ryzowa (Leersia | 696+000 / aluwia <10
oryzoides) prawy W 608__ 609 km, .
na aluwia po lewej
stronie rzeki
11 na take zalewowa
Kukutka krwista | 703+000- na odcinku Wisty
(Dactylorhiza 703+500 / taka wilgotna <10 Srodkowej migdzy
incarnata) prawy 609-610 km
po lewej stronie
12 wilgotne taki
I szuwary
Groszek btotny 703+000- wielkoturzycowe
(Lathyrus 703+500 / taka wilgotna <10 na odcinku Wisty
paluster) prawy Srodkowej migdzy
609-610 km
po lewej stronie
13 wilgotne taki
i szuwary
Groszek blotny 77%331%%% wielkoturzycowe
(Lathyrus 2]/ taka wilgotna ok. 10 W odcinku Wisty
paluster) prawy Srodkowej migdzy
609-610 km
po lewej stronie
14 lake zalewowa
Turzyca obla 703+500- W odcinku Wisty
. 704+000 / obszary zalewowe <10 Srodkowej migdzy
(Carex diandra) i
prawy 609-610 km po lewej
stronie rzeki
15 wilgotne taki
i szuwary
Groszek btotny 704+000- wielkoturzycowe
(Lathyrus 704+500 / taka wilgotna ok. 10 w odcinku Wisty
paluster) lewy Srodkowej migdzy
609-610 km
po lewej stronie
16 ., lake zalewowa
Nf‘)i‘qzlr.zta* 704+500- w odcinku Wisty
POSpotty 705+000 / taka wilgotna <10 Srodkowej migdzy
(Ophioglossum K
vulgatum) prawy 609-610 km.
po lewej stronie
17 | Czosnek katowaty | 705+500- taka wilgotna > 100 na take¢ zalewowa
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Kilometr

Liczba

. o . Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedéw lub zastencze
rzeki plech) P
lum + W odcin 1S
(Alli 706+000 / W odcinku Wi
angulosum) prawy Srodkowej migdzy
609-610 km
po lewej stronie
18 Pedzliczek _ feg wierzbowo-topolowy,
brodawkowaty 688+000 gatunek epifityczny od 10 do drzewo tego samego
(Syntrichia 688+500/ zwiazany z kora drzew 100 cm? gatunku,
. lewy o w km 685,5-686,5
papillosa) lisciastych
19 Pedzliczek -
brodawkowaty 690+500- ggtunek epifityczny powyzej 100 drzewo tego samego
(Syntrichia 691+000/ | zwiazany z kora drzew om? gatunku,
p;’pmosa) lewy liciastych w km 685,5-686,5
20 I;?Silrllgzek 690+500- gatunek epifityczny onizei 10 drzewo tego samego
awy 691+000/ | zwiazany z kora drzew | PO™Z gatunku,
(Syntrichia gy cm
Virescens) lewy lisciastych w km 685,5-686,5
21 PQthC.Zek 690+500- gatunek epifityczny drzewo tego samego
szerokolistny . od 10 do
. 691+000/ | zwiazany z kora drzew 2 gatunku,
(Syntrichia | o 100 cm
latifolia) ewy lisciastych w km 685,5-686,5
22 Pedzliczek 691+000- gatunek epifityczny L drzewo tego samego
gtadkowtoskowy X ponizej 10
(Syntichia 691+500/ | zwiazany z kora drzew om? gatunku,
. rawy lisciastych w km 685,5-686,5
laevipila) P
23 Pedzliczek 691+000- gatunek epifityczny drzewo tego samego
brodawkowaty . od 10 do
S 691+500/ | zwiazany z kora drzew 2 gatunku,
(Syntrichia o 100 cm
papillosa) prawy lisciastych w km 685,5-686,5
24 . przydroze
Faldownik 691+000- L w obrebie lasu
nastroszony brzeg lasow i drog, od 10 do o
- 691+500 / A A1 . 2 z dominacja brzozy
(Rhytidiadelphus $rddlesne taki 100 cm .
SquArrosus) prawy brodawkowatej
a w km 686,5
25 PQthC.Zek 692+500- gatunek epifityczny drzewo tego samego
szerokolistny . od 10 do
L 693+000/ | zwiazany z kora drzew 2 gatunku,
(Syntrichia L, S 100 cm
latifolia) prawy liSciastych, las lisciasty w km 685,5-686,5
26 Pedzliczek -
brodawkowaty 692+500- ggtunek epifityczny od 10 do drzewo tego samego
S 693+000/ | zwiazany z kora drzew 2 gatunku,
(Syntrichia ligci h ligci 100 cm K
papillosa) prawy iSciastych, las lisciasty w km 685,5-686,5
21| Teposzniski | 692+500- o | ™ take zalewowa
eptodictyum + szuwary, wilgotne taki > . oo
L d 693+000 / il laki ponizej W odcinku WIS}y
humile) prawy cm Srodkowej migdzy
609-610 km
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Kilometr

Liczba

. o . Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedéw lub
: zastepcze
rzeki plech)
po lewej stronie
28 na take zalewowa
Teposz niski 697+500- | szuwary, wilgotne taki onizei 10 w odcinku Wisty
(Leptodictyum 698+000 / nadrzeczne tegi p Cm% Srodkowej migdzy
humile) prawy wierzbowe, 609-610 km
po lewej stronie
29 na take zalewowa
Teposz niski 703+500- | szuwary, wilgotne taki onizei 10 W odcinku Wisty
(Leptodictyum | 704+000/ |zrodliska w dolinie rzeki| P Cmg Srodkowej miedzy
humile) prawy Mien 609-610 km
po lewej stronie
30 na powalonych fragment tego
Skosatka drzewach, wystajacych z samego siedliska
. 703+500- |ziemi korzeniach drzew, L na odcinku Wisty
zanokcicowata - . ponizej 10 . :
L 704+000/ | rzadziej na glebie w 2 Srodkowej
(Plagiochila lasach ligci h cm qk
asplenioides) prawy a§ac 1s01a§tyc - na prawo_ 00 KM _
zrodliska w dolinie rzeki 703,5 (dolina rzeki
Mien Mien)
31 zarosla i wilgotne
L?fg;’::ti 704+500- | wilgotne zarosla i faki, | powyzej 100 vf]?ls‘; ""Sffgligk“e.
WIOSKO ISty 705+000/ | piaszczyste skarpy przy cm ' wel
(Thuidium le Wwidl migdzy
philibertii) Wy S1e 609-610 km
po lewej stronie
P orcdankonaty | 04800 | oo | 231000 | drzewo tego samego
(Syntrichia / 705+000, liécf;lstyz]h pia?zczyste 100 em gatunku,
. lewa ’ ., w km 685,5-686,5
papillosa) skarpy przy Wisle
33 na murawe
Prapratnik 204+500 — piaszczyste skarpy przy kserotermiczna
Mildego 205+000 / Wisle, murawy <100 na skarpie przy
(Protobryum le kserotermiczne w dolinie| (ok. 10 cm?) zaporze we
bryoides) Wy Wisty Wioctawku
ok. 674+500 km
34 Odnozyca 691+000- na korze drzew odosobnione drzewo
maczysta 6914500 / lisciastych na drzewach | ponizej 10 tego samego
(Ramalina ra przydroznych i w lasach, cm’ gatunku,
farinacea) prawy teg wierzbowo-topolowy w km 685,5-686,5
35 Stuziarnka na korze drzew
oc_hrovx{a 691+000- liSciastych, najezesele) L odosobnione drzewo
(Piccolia na debach, jesionach, ponizej 10
691+500 / . . 2 tego samego gatunku
ochrophora ra wigzach, topolach i cm W km 685 5-686.5
[Strangospora prawy wierzbach, teg ’ '
ochrophora]) wierzbowo-topolowy
36 Stuziarnka 693+000- na korze drzew ponizej 10 | odosobnione drzewo
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Kilometr

Liczba

. o . Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedéw lub
: zastepcze
rzeki plech)
ochrowa 693+500/ | lisciastych, najczesciej cm’ tego samego
(Piccolia prawy - debach, jesionach, gatunku,
ochrophora wiazach, topolach i w km 685,5-686,5
[Strangospora wierzbach, teg
ochrophora]) wierzbowo-topolowy
37 lasy lisciaste
iy | E75H00
Trametes 675;;500 /| lasy i bory mieszane 1 od odeinka Wisty
pubescens prawy Srodkowej migdzy
644 a 645 km
38 lasy liSciaste
moviy | S| e | 1| mmm
Trametes . y1pory od odeinka Wisty
pubescens prawy Srodkowej migdzy
644 a 645 km
39 wilgotne
zbiorowiska lesne
dziatem olsz
: . | 702+500- z vt N
Twar_dZ|ak_tygryS| 2703+000 / Jegi, olsy 1 na qdcmku W_1s%y
Lentinus tigrinus I Srodkowej
ewa
na prawo od km
703,5 (dolina rzeki
Mien)
40 lasy lisciaste
Gotabek 703+000- z udziatem debu
. . na prawo od odcinka
przyjemny Russula | 703+500 / las mieszany 3 v Srodkowe
amoenolens prawa W.ls y Srodkowej
migdzy 644 a 645
km
41 | Makowin lapofiski | 700+500- S W'dsr(‘)irﬁ’gwee gor”
Polysporina 701+000/ | piaskownia, murawa P % g
lapponica prawy cm na prawo
od 682-686 km
42 glownie ‘tN SﬁcbhyChh widne partie boru
Chrobotek lesny 704+500- S%;asgczy:hyiza d(;;:?w od 10 do sosnowego
Cladonia 705+000 / wycn, J b na prawo od
murawach 100 cm .
arbuscula prawy . 682-686 km
napiaskowych,
murawa, zwirownia
43 w miejscach widnych, widne partie boru
Phucnica 704+500- piaszczyS.tych 0d 10 do sosnowego
darenkowa 705+000/ | (murawy napiaskowe, 100 cm? na prawo od
Cetraria muricata prawy pobocza drog), 682-686 km
rzadziej w
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Kilometr Liczba Proponowane
Nr Nazwa Wisly / Siedlisko gatunku OSObfllkow stanowisko
gatunkowa brzeg (pedéw lub
: zastepcze
rzeki plech)
przeswietlonych
suchych borach bor
swiezy
44 fragmenty lasu
qu;%?,grek 704+500- d(t))r?lri)éssz(;fng\r,;izz z dominacja brzozy
ynobrowy 705+000 / nieszka brzozy, 7 brodawkowatej
Pycnoporus rzadziej wilgotne lasy z
cinnabarinus prawy domieszka brzozy na prawo
od km 686,5
45 wilgotne
zbiorowiska le$ne
Zastonak 704+500- _ zZ udzufliem olgzy
olszynowy Olsy, lasy mieszane z na odcinku Wisty
o 705+000 / ) 10 . :
Cortinarius fa domieszka brzozy Srodkowej
alnetorum prawy na prawo
od km 703,5 (dolina
rzeki Mien)

W celu zapewnienia wlasciwego przeprowadzenia transplantacji roslin porostow
i grzybow, przedmiotowe prace beda prowadzone pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi
specjalistow odpowiednio: botanika, lichenologa i mykologa. Ponadto beda poprzedzone
inwentaryzacja (pelnym rozpoznaniem liczebnos$ci 1 powierzchni na ktérych wystepuja
poszczegblne gatunki).

Zgodnie z zaleceniem zespolu ekspertéw z Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
w Bydgoszczy przenoszone sa na stanowiska zastgpcze wszystkie osobniki rzadkiego gatunku
z rodzaju Alisma sp. tj. zabieniec lancetowaty Alisma lanceolatum. Chronionych
lub zagrozonych gatunkow flory z rodzaju Najas sp. autorzy raportu nie stwierdzili w zasiggu
oddziatywania inwestycji, zatem nie stwierdzono potrzeby ich transplantacji.

Monitoring udatno$ci transplantacji nalezy przeprowadza¢ co roku, do 4 lat
po zakonczeniu transplantacji. W ramach monitoringu nalezy oceni¢ skuteczno$¢
transplantacji oraz okresli¢ ewentualne niezbg¢dne do realizacji dziatania ochronne lub inne
zwigkszajace skutecznos$¢ transplantacji roslin, grzybow 1 porostow, a nastgpnie wdrazac
przedmiotowe ustalenia.

Z uwagi na fakt, iz dziatania beda prowadzone w dluzszej perspektywie czasowe;j
(w tym mozliwo$¢ zachodzenia naturalnych zmian w $rodowisku przyrodniczym)
przed podejmowaniem prac budowlanych (i innych mogacych wptywa¢ na stan gatunkow

chronionych i ich siedlisk oraz chronionych siedlisk przyrodniczych), konieczne jest
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przeprowadzenie rozpoznania w zakresie wystgpowania gatunkow chronionych oraz siedlisk
przyrodniczych.

Sprawozdanie w zakresie przeprowadzonych transplantacji, a takze wszystkich
prowadzonych monitoringdw gatunkow i siedlisk przyrodniczych powinny by¢ przekazywane
w terminie 30 dni po ich wykonaniu witasciwemu terytorialnie regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska.

Skutkiem realizacji przedsigwzigcia bedzie znaczace negatywne oddzialywanie na cele
ochrony obszaru Natura 2000, ktére jest niemozliwe do uniknigcia, zmniejszenia
lub wyeliminowania. Przewiduje si¢, ze wystapi zniszczenie platow tegéow wierzbowych,
topolowych, olszowo - jesionowych Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
(kod siedliska 91E0*) w wyniku ich wykarczowania i odhumusowania (zdj¢cia humusu
na potrzeby budowy). Zniszczeniu ulegnie 352,40 ha siedliska w granicach obszaru Natura
2000 SOO Wioctawska Dolina Wisty 1 37,40 ha w granicach SOO Nieszawska Dolina Wisty.

Nasadzenia t¢gow beda zrealizowane do roku od uzyskania decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ w zakresie budowli przeciwpowodziowych, w ilosci ok. 295 ha. Do dwoch lat
od uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacje w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
zrealizowane be¢da nasadzenia w sumie w ilosci ok. 440 ha. W tym 130 ha dziatan
kompensacyjnych przewidzianych w postaci nasadzen na wyspach na utworzonym zbiorniku
bedzie rozpoczgte w terminie dwoch lat od uzyskania pigtrzenia na planowanym stopniu.
Lacznie odtworzonych zostanie ok. 584 ha tego siedliska.

Dziatania przewidziane do realizacji w pierwszym okresie zlokalizowano ponizej
projektowanego stopnia wodnego w obszarze Nieszawska Dolina Wisty. Wyjatkiem jest
czg$¢ dziatan kompensacyjnych tggdéw zlokalizowanych wzdluz czaszy zbiornika
w miejscach jakie nie zostang zalane jego wodami. Drugi okres realizacji dzialan uzalezniony
od momentu napetnienia zbiornika dotyczy dziatan realizowanych powyzej projektowanego
stopnia wodnego. Sa to: wyspy piaszczyste, wyspy pod nasadzenia tggéw oraz starorzecza.

Inwestycja zlokalizowana jest takze w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisty PLB040003, wzgledem ktéorego obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom.,
poz. 1184, ze zm.).
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Do przedmiotow ochrony ww. obszaru naleza populacje lggowe: biclika Haliaeetus
albicilla, derkacza Crex crex,, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, rybitwy biatoczelnej Sterna
albifrons, rybitwy czarnej Chlidonias niger, zimorodka Alcedo atthis, jarzgbatki Sylvia
nisoria, trzciniaka Acrocephalus arundinaceus, brodzca piskliwego Actitis hypoleucos,
dziwonii Carpodacus erythrinus, sieweczki rzecznej Charadrius dubius, rybitwy bialowasej
Chlidonias hybridus, blotniaka stawowego Circus aeruginosus, tabedzia niemego Cygnus
olor, zurawia Grus grus, mewy srebrzystej Larus argentatus, mewy siwej Larus canus,
remiza Remiz pendulinus, ohara Tadorna tadorna, nuroggsia Mergus merganser, ostrygojada
Haematopus ostralegus, brzegoéwki Riparia riparia; populacje migrujace: gesi zbozowej
Anser fabalis, czajki Vanellus vanellus, kulika wielkiego Numenius arquata, siewki ztotej
Pluvialis apricaria, zurawia Grus grus; populacje zimujace: krzyzowki Anas platyrhynchos,
gagota Bucephala clangula, nuroggsia Mergus merganser, bielika Haliaeetus albicilla.

Zgodnie z powyzszym planem zadan ochronnych jako zagrozenie potencjalne
dla rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, zimorodka, ostrygojada, sieweczki rzecznej,
brodzca piskliwego, mewy siwej, mewy srebrzystej, brzegéwki, czajki, kulika wielkiego,
siewki ztotej wskazano m. in. pigtrzenie rzeki (budowe stopnia wodnego) w Ciechocinku
lub Nieszawie i budowe dalszych zbiornikéw zaporowych z biegiem Dolnej Wisty,
az do ujscia.

Jako cele dziatan ochronnych dla poszczegdlnych gatunkow wskazano zachowanie
istniejacych siedlisk lggowych i zerowych w dotychczasowym stanie ochrony, utrzymanie
liczebnosci populacji na poziomach wskazanych w zarzadzeniu czy uzupeilnienie wiedzy
o stanie ochrony. W raporcie rozpoznano prawdopodobienstwo wystapienia oddziatywania
poszczegbdlnych elementéw projektu na cele ochrony gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony w zasiggu oddzialywania bezposredniego zwiazanego z zajeciem terenu OStoi
oraz oddzialywania posredniego zwiazanego ze zmiana rezimu przeplywu ponizej nowego
stopnia.

W raporcie przeprowadzono szczegdtowa oceng oddziatywania inwestycji
na poszczegolne gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisly na podstawie wynikow przeprowadzone] inwentaryzacji ornitologicznej, a takze
zaproponowano dziatania zabezpieczajace, minimalizujace 1 kompensujace oraz
przeprowadzono oceng S$rodkéw kompensujacych i analizg mozliwosci realizacji celéw

dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych dla poszczegdlnych gatunkow.
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Ponadto, w raporcie przeprowadzono analiz¢ mozliwego oddziatywania realizacji
inwestycji na obszar specjalnej ochrony ptakow Btota Rakutowskie PLB040001 potozony
poza terenem bezposredniego zajgcia, w ramach, ktorej stwierdzono, ze: ,,nie ma racjonalnych
podstaw, aby prognozowac negatywny wplyw przedsigwzigcia na obszar PLB040001 Btota
Rakutowskie. Potencjalny wplyw moglby si¢ pojawi¢ tylko w przypadku likwidacji stopnia
wodnego Wioctawek.”

Inwentaryzacja, w ramach, ktorej stwierdzono wystgpowanie na terenie oddzialywania
123 gatunkdw w okresie lggowym, 44 gatunkéw w okresie zimowania, 57 gatunkow
w okresie migracji wiosennej 1 53 gatunkéw w okresie migracji jesiennej oraz ocena
oddziatywania objeto takze gatunki ptakow niebedace przedmiotami ochrony ww. obszaru
Natura 2000, dla ktorych takze zaproponowano dzialania zabezpieczajace, minimalizujace
1 kompensujace.

W ramach przeprowadzonej analizy w raporcie za gatunek o zachowanym wiasciwym
stanie ochrony, uznano taki, ktérego liczebno$¢ populacji gwarantuje utrzymanie jej w swoim
siedlisku przez dhugi czas i struktura populacji pozostanie stabilna w dluzszym okresie
pomimo realizacji inwestycji. Osiagnigcie tego celu maja wspomodc dzialania minimalizujace,
ktére zapewniaja utrzymanie korzystnego stanu ochrony. Gatunek o niezachowanym stanie
ochrony potrzebuje bezwzglednie zastosowania dziatan kompensujacych (nie mozna
zastosowa¢ $rodkow minimalizujacych lub sa niewystarczajace) w celu utrzymania
korzystnego stanu ochrony oraz zapewnienia spojnosci sieci Natura 2000. Zgodnie z raportem
oddzialywanie negatywne objawiajace si¢ mozliwa strata czgsci populacji w stosunku
do liczebnosci podanych w formularzu SDF dla wigkszo$ci gatunkéw nastapi jedynie
na etapie budowy. Calkowita oceng oddziatywania przedsigwzigcia na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 szacowano w oparciu o utrate populacji oraz ich siedlisk w obszarze
Natura 2000.

Oceng oddziatywania w ramach, ktdérej analizowano oddzialywania bezposrednie
1 posrednie, mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania, charakter oddziatywania — mozliwo$¢
zachowania wlasciwego stanu ochrony, przeprowadzono oddzielnie dla kazdego przedmiotu
ochrony. W ponizszych opisach ograniczono si¢ do wariantu realizacyjnego, tj. Siarzewo:

1. tabedz niemy (populacja lggowa) — stwierdzono wptyw na 1 parg, tj. 2,9 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,,w zwiazku z powstaniem nowych siedlisk

rozrodczych w obrebie zbiornika i duza tendencja gatunku do zasiedlania akwenow
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4.

5.

o0 antropogenicznym pochodzeniu przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze
Natura 2000 zostanie zachowany”;

ges zbozowa (populacja migrujaca) — stwierdzono wptyw na 339,1 ha siedlisk,
tj. 2,5 % siedlisk gatunku w obszarze. Wskazano na brak potrzeby stosowania dziatan
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,,w zwiazku z powstaniem nowych siedlisk
wykorzystywanych podczas migracji przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku
w obszarze Doliny Dolnej Wisty zostanie zachowany”;

ohar (populacja legowa) — stwierdzono wptyw na 6 par, tj. 100 % populacji gatunku
w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan minimalizujacych oraz
stwierdzono, ze ,,mimo ze wskazuje si¢ znaczne przeksztatcenie siedlisk pierwotnych,
zastosowane dzialania minimalizujace pozwola na utrzymanie si¢ populacji w obrgbie
nowego zbiornika”, a takze ,,przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze
Dolinie Dolnej Wisty zostanie zachowany”. W raporcie, dzialanie polegajace
na montazu skrzynek lggowych zakwalifikowano do ,,dzialan minimalizujacych”
podczas, gdy analogicznie jak w przypadku dziatan dla innych gatunkéw powinno by¢
ono uwzglednione jako kompensacja co tez zawarto w powyzszych warunkach;
nuroge$ (populacja lggowa) — stwierdzono wptyw na 30 par, tj. 45,5 - 58,8 %
populacji gatunku w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatah
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,mimo ze wskazuje si¢ znaczne
przeksztalcenie siedlisk pierwotnych, przewiduje si¢ jednocze$nie, ze w dluzszej
perspektywie czasowej po ustaleniu si¢ nowej linii brzegowej na zbiorniku powstang
siedliska odpowiednie do wtornego zasiedlenia przez gatunek”, a takze ,przewiduje
si¢, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany’.
W raporcie, dziatanie polegajace na montazu skrzynek lggowych zakwalifikowano
do ,,dzialan minimalizujacych” podczas, gdy analogicznie jak w przypadku dziatan
dla innych gatunkoéw powinno by¢ ono uwzglednione jako kompensacja co tez
zawarto w powyzszych warunkach;

nuroges (populacja zimujaca) — stwierdzono wplyw na 126 osobnikoéw. Wskazano,
ze ,,nuroges zyska wigksza powierzchnig siedlisk dostgpnych w okresie zimowania,
co przetozy si¢ na utrzymanie wielkos$ci populacji bgdacej przedmiotem ochrony

obszaru Natura 2000”;
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6.

7.

8.

10.

11.

12.

bielik (populacja lggowa) — stwierdzono wptyw na 0,01 ha, tj. ponizej 0,01 %
powierzchni siedlisk gatunku w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania
dziatan minimalizujacych oraz ,,przewiduje sig, ze stan ochrony populacji rozrodczej
(...) w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany’;

bielik (populacja zimujaca) — stwierdzono wptyw na 7 osobnikéw. Wskazano,
ze ,,wraz z budowa nowego zbiornika bedzie zwigkszat si¢ obszar powierzchni lustra
wody wykorzystywany przez zimujace gatunki ptakow wodnych, ktore sa
podstawowym pokarmem zimowym bielika” oraz ,,przewiduje si¢, ze stan ochrony
populacji (...) zimujacej w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany’;

btotniak stawowy (populacja legowa) — stwierdzono wptyw na 18,9 ha, tj. 7 % siedlisk
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,mimo ze wskazuje si¢ znaczne
przeksztalcenie siedlisk pierwotnych, przewiduje si¢ jednoczesnie, ze w dluzszej
perspektywie czasowej po ustaleniu si¢ nowej linii brzegowej na zbiorniku powstana
siedliska odpowiednie do wtornego zasiedlenia przez gatunek”, a takze ,,przewiduje
sig, ze stan ochrony gatunku w Dolinie Dolnej Wisly zostanie zachowany”;

derkacz (populacja lggowa) — w obszarze oddziatywania inwestycji nie Stwierdzono
obecnosci gatunku. ,,Przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku zostanie zachowany”;
zuraw (populacja lggowa) — stwierdzono wplyw na 5 par, tj. 8,3 - 8,9 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,,przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura
2000 zostanie zachowany”;

zuraw (populacja migrujaca) — stwierdzono wptyw na 371,9 ha, tj. 2,7 % powierzchni
siedlisk gatunku w obszarze. Stwierdzono, ze ,nie begdzie obserwowaé si¢
zmniejszenia populacji wykorzystujacej obszar Doliny Dolnej Wisty podczas
migracji”;

ostrygojad (populacja legowa) - w obszarze oddziatywania inwestycji nie stwierdzono
obecnosci gatunku. ,,Przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000

zostanie zachowany”’;
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13.

14.

15.

sieweczka rzeczna (populacja Iggowa) — stwierdzono wptyw na 9 par, tj. 11,4 - 12,5 %
populacji gatunku w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne oddzialywanie”,
ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodnicze;j”;

siewka ztota (populacja migrujaca) - w obszarze oddzialywania inwestycji
nie stwierdzono obecnosci gatunku. ,,Przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku
w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany”;

czajka (populacja migrujaca) - stwierdzono wptyw na 339,1 ha, tj. 2,5 % powierzchni
siedlisk gatunku w obszarze. Wskazano na brak potrzeby stosowania dziatan
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,,w zwiazku z powstaniem nowych siedlisk
wykorzystywanych podczas migracji przewiduje si¢, ze stan ochrony czajki

w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany”;

16. kulik wielki (populacja migrujaca) - w obszarze oddziatywania inwestycji

nie stwierdzono obecnosci gatunku. ,,Przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku

w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany”;

17. brodziec piskliwy (populacja lggowa) — stwierdzono wptyw na 9 par, tj. 45 - 90 %

populacji gatunku w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatah
minimalizujacych oraz ,,przewidywane znaczace negatywne oddziatywanie”, ktore

,Wymaga zastosowania kompensacji przyrodniczej”;

18. mewa siwa (populacja legowa) — stwierdzono wplyw na 54 pary, tj. 100 % populacji

19.

gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatah
minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne oddzialywanie”,
ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodnicze;j”;

mewa srebrzysta (populacja przelotna) — stwierdzono wptyw na 13 par, tj. 42 %
populacji gatunku w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne oddziatywanie”,

ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodnicze;j”;

20. rybitwa rzeczna (populacja legowa) - stwierdzono wptyw na 28 par, tj. 4,7 % populacji

gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne oddziatywanie”,

ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodnicze;j”;
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21.rybitwa biatoczelna (populacja lggowa) - stwierdzono wpltyw na 15 par,
tj. 11,2 - 11,3 % populacji gatunku w obszarze. Wskazano na koniecznos¢
zastosowania dziatan minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne
oddziatywanie”, ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodniczej”;

22.rybitwa biatowasa (populacja lggowa) - w obszarze oddziatywania inwestycji
nie stwierdzono obecnosci gatunku. ,,Przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku
w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany”;

23.rybitwa czarna (populacja lggowa) - w obszarze oddziatywania inwestycji
nie stwierdzono obecnosci gatunku. ,,Przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku
w obszarze Natura 2000 zostanie zachowany”;

24. zimorodek (populacja lggowa) - stwierdzono wptyw na 1 parg, tj. 2,1 - 3,2 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,przewidywane znaczace negatywne oddziatywanie”,
ktore ,,wymaga zastosowania kompensacji przyrodniczej”;

25. brzegdwka (populacja legowa) - w obszarze oddziatywania inwestycji nie stwierdzono
kolonii rozrodczych gatunku. ,,Przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku w obszarze
Natura 2000 zostanie zachowany”;

26. trzciniak (populacja lggowa) — stwierdzono wplyw na 3 pary, tj. 1,8 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz stwierdzono, ze ,,w zwiazku z powstaniem nowych siedlisk
rozrodczych w obrebie zbiornika przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze
Natura 2000 zostanie zachowany”;

27. jarzgbatka (populacja lggowa) - stwierdzono wptyw na 17 par, tj. 7,6 - 7,9 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,,przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura
2000 zostanie zachowany”;

28. remiz (populacja lggowa) - stwierdzono wplyw na 6 par, tj. 6,3 % populacji gatunku
w obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dzialan minimalizujacych oraz
»przewiduje sig, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 zostanie

zachowany”;
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29. dziwonia (populacja legowa) - stwierdzono wpltyw na 1 pare, tj. 0,7 - 0,8 % populacji
gatunku w  obszarze. Wskazano na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujacych oraz ,,przewiduje si¢, ze stan ochrony gatunku w obszarze Natura
2000 zostanie zachowany’’;

30. krzyzowka (populacja zimujaca) - stwierdzono wptyw na 344 osobniki. Wskazano
na konieczno$¢ zastosowania dziatah minimalizujacych oraz stwierdzono,
ze ,.krzyzoéwka zyska wigksza powierzchnig siedlisk dostgpnych w okresie zimowania,
co przetozy si¢ na utrzymanie wielkos$ci populacji bedacej przedmiotem ochrony
obszaru Natura 20007;

31. gagol (populacja zimujaca) - stwierdzono wpltyw na 4072 osobniki. Wskazano
na konieczno$¢ zastosowania dzialan minimalizujacych oraz stwierdzono,
ze ,krzyzowka zyska wigksza powierzchnig siedlisk dostepnych w okresie zimowania,
co przelozy si¢ na utrzymanie wielkosci populacji bgdacej przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000”.

Na etap budowy inwestycji zaplanowano dzialania minimalizujace majace na celu
wyeliminowanie zagrozenia niszczenia legow (jaj 1 pisklat) oraz zabijania ptakdéw, polegajace
na prowadzeniu poza okresem lggowym ptakéw prac polegajacych na usuwaniu roslinnosci
(w tym wycinka drzew i krzewow), zdjeciu warstwy humusu, zasypywaniu starorzeczy,
bagrowaniu 1 ksztalttowaniu czaszy zbiornika, napelnianiu zbiornika. Okres ograniczenia
dla niektérych z powyzszych prac jest dtuzszy ze wzgledu na potaczenie go z innymi grupami
zwierzat. W taki samym celu zaplanowano na etapie eksploatacji inwestycji, prowadzenie
koszenia zapor bocznych po 15 sierpnia.

W celu zminimalizowania ryzyka rozbijania si¢ ptakow o szklane elementy
konstrukcji dachu elektrowni zaplanowano zastosowanie szkta z wldknami odbijajacymi
promieniowanie ultrafioletowe, natomiast w odniesieniu do kolizji ptakow z liniami
elektroenergetycznymi zaplanowano ich zabezpieczenie poprzez zastosowanie spirali
1 znacznikow Firefly. W uzupelnieniu do raportu wskazano, ze wsérdéd wielu rodzajow
1 kolorow testowanych markerdw, spirale pozwolity na najwigksza redukcje kolizji ptakow
z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, siegajaca az 81 %. Firefly wykorzystuje
odbicie $wiatta stonecznego w czasie dnia i1 fotoluminescencyjna emisjg¢ $wiatta w czasie

zachodu stonca i w nocy co zapewnia widocznos¢ linii dla migrantow nocnych.
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Zastosowanie powyzszych dzialan minimalizujacych nie spowoduje ograniczenia
oddzialywania do poziomoéw nieznaczacych, dlatego konieczne bedzie wykonanie
kompensacji przyrodniczej dla 9 gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Wisty: ohara, nurogesia, zimorodka, sieweczki rzecznej, brodzca
piskliwego, mewy siwej, mewy srebrzystej, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelne;j.
Zniszczenie siedlisk tych gatunkow bedzie zwiazane z likwidacja wysp 1 tach ze wzgledu
na utworzenie drogi lodotamania, drogi wodnej, budoweg stopnia wodnego, napetnianie
zbiornika, budoweg umocnien brzegdw.

Dla dwoch gatunkéw ptakow wodnych - nurogesia i ohara, bezposrednie negatywne
oddzialywanie zwiazane z ubytkiem odpowiednich miejsc lggowych, zgodnie z raportem,
zaplanowano skompensowac stosujac zastgpcze miejsca lggowe w postaci odpowiednich
skrzynek lggowych. W raporcie stwierdzono, ze zaréwno ohary jaki i nuroggsi chgtnie
zajmuja sztuczne utworzone miejsca leggowe, w zwiazku z czym mozna si¢ spodziewac
wysokiej efektywnos$ci tego rozwiazania. Jako przyktady potwierdzajace skuteczno$¢ tego
dziatania wskazano projekt rozmieszczania skrzynek dla ohara realizowany na terenie
odstojnikow Zaktadow Chemicznych ,Police”, ktéry zaowocowal podwojeniem si¢
liczebnosci ohara 1 znacznym zwigkszeniem jego sukcesu legowego oraz do$wiadczenia
z Pomorza z wywieszaniem budek lggowych dla nuroggsia, ktére dowodza, ze dzigki ich
obecnosci lokalne populacje staty si¢ liczniejsze.

W celu kompensacji utraty siedlisk lggowych i zerowiskowych rybitwy rzecznej,
rybitwy biatoczelnej, sieweczki rzecznej, brodzca piskliwego, mewa siwej, mewy srebrzystej
przewidziano utworzenie 65 ha wysp piaszczystych (15 wysp) na nowopowstalym zbiorniku,
usypanie wyspy piaszczystej przy ujsciu kanatu zza Zielonej Kgpy, oczyszczenie z roslinnosci
1 trwate odcigcie od brzegu 2 wysp ponizej nowoprojektowanego stopnia. tacznie
odtworzonych zostanie 75 ha siedlisk tych gatunkow co zgodnie z raportem stanowi 130 %
powierzchni siedlisk zniszczonych. Wszystkie wyspy utworzone w sposob opisany
w warunkach beda odpowiednio utrzymywane przez caty okres funkcjonowania inwestycji
w celu zapewnienia trwatos$ci 1 ciaglosci zastosowanych dziatan.

Dziatania kompensacyjne w wigkszosci sa zlokalizowane na nowoprojektowanym
zbiorniku wodnym. Zgodnie z raportem wyspy piaszczysto — zwirowo - kamieniste,
bgda mozliwe do utrzymania na zmienionym odcinku rzeki, nie wplywajac na wzrost
zagrozenia powodziowego. Projektowane kompensacje znajduja si¢ w niedalekiej odlegtosci

od niszczonych w ramach przedsigwzigcia siedlisk ww. gatunkow ptakow.
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Wyspy zlokalizowane sa ponadto na obszarach, gdzie glgbokos¢ zbiornika
przy $rednich warunkach (normalny poziom pigtrzenia i przeptyw $redni z wielolecia),
jest niewielka — w wigkszosci nie przekracza 2 m. Zaklada sig, ze strefy zbiornika, gdzie
glebokos¢ wody bedzie niewielka, beda stanowily bazg pokarmowa dla kompensowanych
gatunkow. Wyspy utworzone na zbiorniku beda oddalone przynajmniej o 50 m od linii
brzegowej, co ma zapobiec penetracji ich powierzchni przez drapiezniki ladowe. Wyspy
te zlokalizowano na dolnym obszarze zbiornika, gdzie zakres wahan wynikajacych,
np. z wezbran powodziowych jest najmniejszy. Ponadto na tym odcinku zbiornika znajduje
sie stosunkowo niewiele zabudowan.

Wyspa zlokalizowana przy ujsciu kanatlu zza Zielonej Kepy nie bedzie podlegata
nadmiernej erozji. Umiejscowienie dziatan kompensacyjnych poza gtéwnym nurtem rzeki
Wisly zapewni ich zachowanie. Powstanie wysp zostanie zapewnione przez przewidziane
dziatania: dla wyspy przy Zielonej Kepie — bagrowanie, dla wysp w km 715 i 721 powstanie
siedliska starorzeczy w ramach projektu kompensacji przyrodniczej. Bagrowanie ma na celu
utworzenie obszaru wzdluz wyspy o wymiarach min. 30 m szeroko$ci oraz min. 1,5 m
glebokosci liczac od poziomu wody przy przeptywie $rednim w Wisle.

Dzialania kompensujace zostana rozpoczgte po uzyskaniu pozwolenia na realizacje
inwestycji. W pierwszej kolejno$ci wykonane zostang kompensacje siedlisk na odcinku Wisty
ponizej projektowanego stopnia wodnego. Wyspy na zbiorniku bgda ksztaltowane w ramach
prac w czaszy zbiornika, a swoja funkcjonalno$¢ osiagna w momencie podpigtrzenia wod
planowanym stopniem wodnym. Osiagnigcie celu dziatan za nowoprojektowanym stopniem —
w sezonie legowym przed wystapieniem znaczacego oddzialywania budowy, a na nowym
zbiorniku — w sezonie lggowym po momencie napetnienia zbiornika.

Dziatania kompensujace znajdujace si¢ w rejonie naturalnych miejsc legowych tych
gatunkéw spowoduja odtworzenie 1 zwigkszenie powierzchni ich wystgpowania,
dzieki czemu zachowana zostanie spdjnosé sieci Natura 2000. Srodki kompensujace
zaplanowano tak, by pelnity taka sama funkcjg jak tracone siedliska, jednak konieczny bedzie
stalty nadzor nad stanem siedlisk 1 okresowe dziatania utrzymaniowe majace na celu
zachowanie wlasciwej struktury siedlisk, a wigc ich funkcjonalnosci.

Dzialania kompensacyjne zlokalizowano w miejscach, gdzie wystgpuja te same
warunki Klimatyczne, morfologiczne jak w przypadku przewidzianych do zniszczenia siedlisk

legowych. Ponadto dziatania beda zlokalizowane w sasiedztwie bazy pokarmowej tych
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gatunkéw jaka jest Wista, co skutecznie wpltywa na dhlugoterminowa skutecznos¢
kompensacji.

W celu kompensacji zniszczonych siedlisk zimorodka planuje si¢ montaz tunelu
legowego, przygotowanie czatowni oraz przygotowanie skarp w sposob umozliwiajacy
zimorodkom kopanie nor.

Dziatania kompensujace, polegajace na utworzeniu wartowni, beda zlokalizowane
na odcinku rzeki Wisty okolo km 708, co wplynie pozytywnie na bytujace tam osobniki
zimorodka — miejsce bytowania bedzie uatrakcyjnione wartowniami. Lokalizacje dziatan
kompensacyjnych polegajacych na przygotowaniu skarp okolo km 700 i km 675
na nowopowstalym zbiorniku, na jego brzegach, wybrano z uwagi na bliskos¢ siedlisk
zimorodka, ktore zostana zniszczone w wyniku realizacji przedsigwzigcia. Dziatanie
kompensacyjne polegajace na przygotowaniu skarp na lewym brzegu koryta obejScia jest
odpowiednie przez zapewnienie nie tylko miejsc odpowiednich do gniazdowania, ale rowniez
obszaru, gdzie panuja odpowiednie warunki do Zzerowania.

Dziatanie ponizej nowoprojektowanego stopnia rozpocznie si¢ rok przed znaczacym
negatywnym oddzialywaniem na siedliska zimorodka. Dziatanie zlokalizowane na terenie
projektowanego koryta obej$cia rozpocznie si¢ w trakcie budowy koryta przy czym,
zakonczone zostanie przed zakonczeniem budowy tego elementu stopnia wodnego. Dziatania
polegajace na przygotowaniu skarp na brzegach zbiornika, zostanie wykonane w roku przed
spigtrzeniem. Cel dziatan kompensacyjnych zostanie osiagni¢ty w roku napetnienia zbiornika.

Siedliska dla zimorodka zostana odtworzone w miejscach o najkorzystniejszych
dla tego gatunku warunkach, a lokalizacja uwzglednia m. in. dostgpno$¢ miejsc
zerowiskowych oraz ich przyszly stan. Tak zaproponowane $rodki kompensujace zapewnia
odtworzenie siedlisk 1 ich funkcji, a co za tym idzie, zachowana zostanie spojnos¢ sieci
Natura 2000.

Ponadto, w celu zapewnienia trwato$ci 1 skutecznosci zaproponowanych dzialan
kompensujacych wskazano na konieczno$¢ dostosowania harmonogramu pracy nowego
stopnia na Wisle wraz ze stopniem we Wioctawku do okresu lggowego gatunkow ptakow
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000, wykorzystujacych piaszczyste
fachy 1 wyspy, m. in. poprzez wykluczenie zrzutow wody powodujacych ich zalewanie
w okresie lggowym ptakoéw siewkowych przypadajacym od 1 maja do 31 lipca. Warunek ten
nie dotyczy zrzutow wody zwiazanych z  zapewnieniem  bezpieczehstwa

przeciwpowodziowego.
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Zgodnie z raportem wraz z uzupelnieniami, w celu sprawdzenia skutecznosci
powyzszych dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych w stosunku do przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly przeprowadzony zostanie monitoring
obejmujacy: 10-letni monitoring stopnia zasiedlenia skrzynek lggowych dla ohara i nuroggsia
oraz 5-letni monitoring skutecznosci dziatah kompensujacych dla zimorodka, rybitwy
rzecznej, rybitwy bialoczelnej, sieweczki rzecznej, brodzca piskliwego, mewy siwej, mewy
srebrzystej. W przypadku stwierdzenia braku skutecznosci zastosowanych dziatan,
wprowadzane begda dodatkowe rozwiazania majace na celu popraweg skutecznosci
kompensacji.

Opisane powyzej dziatania minimalizujace dla przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Wisty, takie jak: prowadzenie prac przygotowawczych i budowlanych
poza okresem lggowym, zabezpieczenie szklanych elementow budynku 1 linii
elektroenergetycznych czy koszenie zapdr bocznych po 15 sierpnia beda miaty zastosowanie
takze dla pozostatych gatunkéw ptakow.

Ponadto, w ramach kompensacji zaplanowano montaz lacznie 19470 skrzynek
legowych dla ptakow w odlegtosci do 2 km od nowopowstalego zbiornika z uwzglednieniem
parametrow siedliskowych poszczegdlnych gatunkow, a doktadne lokalizacje zostana
ustalone z ornitologiem prowadzacym nadzor nad pracami.

Raport wskazuje, ze czgste wykorzystywanie skrzynek lggowych przez ptaki §wiadczy
o ich duzej uzytecznosci. Wérdd zinwentaryzowanych gatunkéw najwigkszej skutecznos$ci
zastosowanych dzialan minimalizujacych spodziewa si¢ dla bogatki, modraszki, szpaka,
mazurka, muchotowki zatobnej, kawki. Warte podkreslenia jest przewidywane wysokie
wykorzystanie skrzynek lgegowych przez puszczyki. Wyniki badan przeprowadzone
w $rodkowej Polsce wskazaty, ze prawie 40 % skrzynek wykorzystywanych jest do legéw
przez te ptaki, a slady ich obecnosci stwierdzono w 80 % wywieszonych skrzynek. Podobnie
pustutka bardzo chetnie wykorzystuje budki lggowe. Dostgpne budki lggowe zajmowane sa
przez pustutke w granicach 18 - 94 %.

Dziatania majace na celu odtworzenie tegéw wierzbowo, topolowo, olszowo,
jesionowych na powierzchni ok. 584 ha, beda jednoczesnie kompensacja dla ptakow
zwiazanych z siedliskami lggowymi, ktoére utracity swoje siedliska rozrodcze takich jak:
bogatka, brodziec piskliwy, cierniowka, czarnoglowka, dzigciot duzy, dzigciol zielony,
dzigciotek, dziwonia, grubodzidb, grzywacz, jarzgbatka, kapturka, kawka, kos, kretogtow,

kukutka, kwiczot, modraszka, muchotowka zatobna, myszolow, pelzacz ogrodowy, piegza,

201



pleszka, pokrzywnica, puszczyk, raniuszek, remiz, rudzik, samotnik, sikora uboga, stowik
szary, sOjka, strumieniéwka, strzyzyk, szpak, §piewak, trznadel, wrona siwa, zaganiacz, zigba,
zimorodek, zuraw.

Poza monitoringiem skutecznos$ci dziatan kompensujacych dla przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty, przeprowadzony zostanie takze wskazany
W raporcie 5-letni monitoring stopnia zasiedlenia skrzynek legowych dla ptakéw oraz 5-letni
monitoring kolizji ptakéw z linia elektroenergetyczna wybudowana w ramach niniejszej
inwestycji.

W  okresie pomigdzy uzyskaniem ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacje w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, prowadzony bedzie ciagly monitoring przedrealizacyjny
w odniesieniu do wystgpowania ptakow (w tym przedmiotow ochrony obszaréw Natura
2000), pozostajacych w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. Wyniki ww. monitoringu
powinny stanowi¢ podstawg¢ do podjecia dodatkowych dzialan zabezpieczajacych,
minimalizujacych lub kompensujacych, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
(np. na skutek zmian w srodowisku przyrodniczym).

Ponadto, wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia ornitologicznego monitoringu
porealizacyjnego catego obszaru oddziatywania inwestycji 3-krotnie w ciagu 5 lat po oddaniu
zbiornika do eksploatacji w celu przeanalizowania rzeczywistego wplywu realizacji
inwestycji na awifaung co znajduje potwierdzenie w opinii zespotu roboczego ekspertow
z Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

W trakcie trwania catego etapu budowy inwestycji nalezy zapewni¢ ciagly nadzor
ornitologiczny majacy na celu bezpieczne dla ptakow prowadzenie prac oraz prawidlowe
wykonywanie dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych, ktére wymagaja eksperckiej
wiedzy.

W celu zminimalizowania zagrozenia rozbijania si¢ ptakow o elementy konstrukcji
mostu na rzece Wisle, wskazano na konieczno$¢ zabezpieczenia jego elementow poprzez
zastosowanie o$wietlenia 1/lub elementdéw odblaskowych 1/lub innych rozwiazan
pod warunkiem ich skutecznosci. Szczegdlowe rozwiazania nalezy uzgodni¢ ze specjalista
ornitologiem prowadzacym nadzor nad pracami.

Stosowanie o$wietlania niskoemisyjnego pod wzgledem UV ma na celu ograniczenie
przywabiania owadow (a w konsekwencji réwniez ograniczenic wabienia nietoperzy,

ktore moga gina¢ w wyniku kolizji z pojazdami) oraz wyeliminowanie zakldcenia przelotow
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nietoperzy na skutek oswietlenia. Zasadno$¢ tego rozwiazania znajduje potwierdzenie
m.in. w materiatach publikowanych, np. Gofgbniak G. 2012. Budowa drég w Polsce
a ochrona nietoperzy — przyktady dobrych i ztych rozwiazan oraz monitoring przed-
1 porealizacyjny. Przeglad Przyrodniczy XXIII, 3 (2012): 136-152.

Zgodnie z przedstawionymi wynikami inwentaryzacji w zakresie rozpoznania
wystepujacych ryb w polowach badawczych prowadzonych w odcinku Wisty od 675 km
do 718 km jej biegu, we wrzesniu 2010 r. zarejestrowano 33 gatunki ryb, nalezacych
do 11 rodzin:

— Anguillidae, wegorzowate — wegorz,

— Cyprinidae, karpiowate — bolen, brzana, certa, jaz, jelec, kara$ pospolity, karas
srebrzysty, kielb, klen, krap, leszcz, lin, pto¢, rd6zanka, stonecznica, ukleja, wzdrega,

— Cobitidae, kozowate — koza,

— Balitoridae — $liz,

— Siluridae, sumowate — sum,

— Esocidae, szczupakowate — szczupak,

— Gadidae, dorszowate — mietus,

— Gasterosteidae, ciernikowate — cierniczek, ciernik,

— Percidae, okoniowate — jazgarz, okon, sandacz,

— Odontobutidae — trawianka,

— Gobiidae, babkowate - babka tysa, babka rurkonosa, babka szczupta.

Na poszczegolnych stanowiskach badawczych towiono od 12 do 23 gatunkéw ryb
o zroznicowanych preferencjach $rodowiskowych zwiazanych z rozrodem, pokarmem,
siedliskiem 1 pradem wody. Obecnos¢ przedstawicieli wszystkich grup ekologicznych
$wiadczy o nadal znacznym stopniu naturalno$ci §rodowiska dolnego biegu Wisty, w ktoérym
wszystkie gatunki znajduja miejsca rozrodu, wzrostu i zimowania.

Grupa ryb litofilnych wymagajacych do rozrodu bystrego pradu i twardego dna
na wszystkich badanych stanowiskach byla nieliczna 1 reprezentowana przez: trzy gatunki
babek, bolenia, brzane, klenia oraz pojedyncze osobniki certy i troci — dwusrodowiskowych
gatunkdw wedrownych, dla ktorych Wista w okolicach Wioctawka stanowi korytarz
migracyjny. Typowo rzeczne gatunki, do ktorych procz wyzej wymienionych zaliczono takze:
jazia, jelca, kielbia, kozg, S$liza 1 uklej¢ wszedzie ustgpowatly liczebnie gatunkom
eurytopowym, takim jak krap, leszcz, pto¢ i1 okon. Wyjatkiem byla ukleja, dominujaca
pod wzgledem liczebnosci na wszystkich wislanych stanowiskach badawczych.
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Na wigkszosci stanowisk wislanych grupa ryb drapieznych byta stabo reprezentowana,
procz wzglednie drapieznych: okonia i klenia, ktorych wspotczynnik statosci wystgpowania
wyniost 91,7 % oraz szczupaka o wspotczynniku - 83,3 %. Typowe dla duzych rzek
drapiezniki, takie jak sandacz, ktory pojawit si¢ jedynie na stanowisku W2 oraz sum,
zarejestrowany na trzech stanowiskach wislanych, wystepowaty nielicznie, a ich udzialy pod
wzgledem liczebnosci nigdzie nie przekroczyly 2 %. Wspdlczynniki statosci wystgpowania
pozostatych rybozernych gatunkow ksztalttowaty si¢ dla wegorza - 8,3 %, dla bolenia
1 migtusa — 50 %. Pto¢, krap, jaz, ukleja i r6zanka wystapity na wszystkich stanowiskach
(wspotczynnik statosci wystgpowania, 100 %), na ogét jako gatunek dominujacy
lub wspétdominujacy w strukturze wielkosciowej elektropotowdw.

W starorzeczach odnotowano wystepowanie 21 gatunkdéw ryb, osiem z nich: jaz, krap,
leszcz, okon, ptoé, rozanka, ukleja i wzdrega wystapity na wszystkich stanowiskach.
Natomiast w doptywach Wisty w rejonie badan wystapito 18 gatunkow. Liczebnie
dominowata zdecydowanie ukleja - 71,4 %, za$ pod wzglgdem masy: szczupak - 34,9 % oraz
jaz - 26,8 %.

Sposrod ryb tworzacych zespot ichtiofauny wod badanego odcinka Wisty, niektore
gatunki objegte sa catkowita, wzglednie czgéciowa ochrona. Sa to: koza, rézanka i $liz.
Roézanka z racji zagrozenia umieszczona jest w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
[Glowacinski 2001]. Bolen, toso$, koza, mindg rzeczny oraz rézanka sa gatunkami
zapisanymi w standardowym formularzu danych sporzadzonym dla Obszaru Natura 2000
»Nieszawska Dolina Wisty” (PLH040012) i1 chronionymi w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 (Zatacznik II Dyrektywy Rady 92/43/EWG).

Wsrod gatunkow ryb zarejestrowanych w potowach wystapity 4 gatunki obce
w wodach $rodladowych Polski: babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857),
babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), babka rurkonosa Proterorhinus
semilunaris (Heckel, 1837) oraz trawianka Perccottus glenii (Dybowski, 1877). Babka
rurkonosa, oznaczana poczatkowo w wodach $rodkowej 1 zachodniej Europy jako
Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) [Kottelat i Freyhof 2007], w Wisle zostata
stwierdzona po raz pierwszy w kwietniu 2008, na wysokosci Ptocka [Grabowska 1 in. 2008].
We wrzesniu 2010 r. wystgpowala na calym obszarze badan, od zapory we Wioctawku
do Nieszawy. Trawianka jest statym skladnikiem ichtiofauny Wisty od drugiej potowy lat
dziewiecdziesiatych XX wieku [Backiel i in. 2000].
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W potowach badawczych prowadzonych w odcinku Wisty od 675 km do 718 km
jej biegu, we wrzesniu 2011 r. ztowiono 11194 minogi i ryby, o tacznej masie 78818,5 g,
nalezace do 33 gatunkow i 12 rodzin:

— Petromyzonidae, minogowate — mindg rzeczny, mindg strumieniowy,

— Cyprinidae, karpiowate — bolen, brzana, certa, jaz, jelec, kara$ srebrzysty, kietb, klen,
krap, leszcz, lin, pto¢, rézanka, ukleja, wzdrega,

— Cobitidae, kozowate — koza, piskorz,

— Balitoridae — $liz,

— Siluridae, sumowate — sum,

— Salmonidae, tososiowate — tro¢,

— Esocidae, szczupakowate — szczupak,

— Gadidae, dorszowate — mietus,

— Gasterosteidae, ciernikowate — cierniczek, ciernik,

— Percidae, okoniowate — jazgarz, okon, sandacz,

— Odontobutidae — trawianka,

— Gobiidae, babkowate - babka tysa, babka rurkonosa, babka szczupta.

W okresie prowadzenia elektropotowdéw we wrzesniu 2011 r., w odrdznieniu
od sezonu 2010, wystapity niskie stany wodd. Dzigki temu stanowiska w ujsSciowych
odcinkach dwoch doptywoéw Wisty: Tazyna (T1) 1 Mien (M1) odlowiono brodzac w gore
rzeki. W przybrzeznych nanosach mutu na obu tych stanowiskach ztowiono przeobrazajace
si¢ do stadium macrophtalmi larwy minoga rzecznego Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)
i larwy minoga strumieniowego Lampetra planeri (Bloch, 1784). Oba gatunki minogdéw
w wyniku zagrozen zwiazanych z ubywaniem ich naturalnych siedlisk objgto ochrona
gatunkowa oraz umieszczono w Il Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej [Dyrektywa 1992].
W Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat [Gtowacinski 2001] i na Czerwonej Liscie Minogoéw
I Ryb [Witkowski i in. 2004], zakwalifikowano je do kategorii gatunkow silnie zagrozonych
EN.

Takze piskorz Misgurnus fossillis (Linnaeus, 1758) ztowiony w starorzeczu w Stonsku
(WS16) nalezy do gatunkdéw objetych czeSciowa ochrona gatunkowa, umieszczonych
w II zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej [Dyrektywa 1992].

W odcinku Wisty objetym zamierzeniem inwestycyjnym, wystgpuja gatunki ryb
chronione w Zataczniku II w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.
Z wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG — sa nimi: mindg rzeczny, toso$ atlantycki,
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bolen, koza, r6zanka oraz piskorz. Gatunkiem chronionym w ramach Natury 2000 jest takze
jesiotr ostronosy, ktéry w opracowaniu ,,Poradniki ochrony siedlisk 1 gatunkow Natura 2000 —
podrecznik metodyczny”, wymieniony jest obok jesiotra zachodniego.

W trakcie przeprowadzonych do$wiadczalnych odlowdéw stwierdzono obecnosé
gatunkéw chronionych w ramach Natury 2000. Bolen, tosos$, koza, kietb bialoptetwy, minog
rzeczny, rozanka oraz piskorz sa gatunkami, zapisanymi w standardowym formularzu danych
sporzadzonym dla Obszaru Natura 2000 ,Nieszawska Dolina Wisty” (PLH040012)
i chronionymi w ramach europejskiej sieci ekologicznej natura 2000 (Zatacznik 1l Dyrektywy
Rady 92/43/EWG).

Wystepowanie gatunkéw chronionych w ramach Natury 2000 stwierdzono na catej
dlugosci objetego badaniami odcinka Wisty. Najwigksza intensywno$¢ ich wystgpowania
odnotowano w rejoniec Bogpomoz Stary oraz w rejonie ujscia rzeki Mien, natomiast mniej
licznie pojawiaty si¢ w rejonie Ciechocinka.

Na odcinku objetym zamierzeniem inwestycyjnym budowy zbiornika, Wista jest
bardzo waznym korytarzem ekologicznym, ktérym wedruja do miejsc rozrodu wedrowne
katadromiczne gatunki ryb dwusrodowiskowych. Sptywa nim nastgpnie ich potomstwo.
Wista stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadregionalnym, bowiem taczy ona
Morze Battyckie z gldownymi obszarami tarta zlokalizowanymi w podkarpackich doptywach
Wisty, a takze doptywach dolnego biegu tej rzeki; w przypadku wegorza laczy z zerowiskami
w zlewni Narwi 1 Wielkich Jezior Mazurskich. Tymi wedrownymi gatunkami
dwusrodowiskowymi sa: tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta, toso$ atlantycki Salmo salar,
certa Vimba vimba, min6ég rzeczny Lampetra fluviatilis oraz wprowadzony w ramach
restytucji od 2006 roku jesiotr ostronosy Acipenser oxyrhynchus. Z korytarza tego korzysta
takze gatunek katadromiczny — wegorz Anguilla anguilla, ktory wedruje w gorg rzek
do zerowisk, a nastgpnie sptywa na tarto do morza.

Ze wzgledu na migracjg tarfowa oraz zstgpujaca po tarle ryb dorostych i sptywajacego
potomstwa najwazniejszych dwusrodowiskowych gatunkow ryb wedrownych, okresy
szczegolne] wrazliwosci przypadaja od marca do kwietnia oraz, od sierpnia do listopada.
Waznym okresem jest rOwniez maj — okres sptywania smoltéw tososia i troci.

W 2011 roku w wyznaczonym odcinku Wisty zanotowano dosy¢ niskie bogactwo
gatunkowe zooplanktonu. W pierwszym miesiacu badan stwierdzono wystgpowanie tylko
35 gatunkow, przy czym najwiecej (29) bylo przedstawicielami Rotifera (wrotkow). W lipcu

bogactwo gatunkowe zooplanktonu nieznacznie zwigkszylo si¢. Lacznie zanotowano
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wystgpowanie 43 gatunkéow, w tym wickszos¢ (37) gatunkéw Rotifera. Skorupiaki

planktonowe Crustacea w obu miesiagcach prowadzonych badan reprezentowaly tylko

3 gatunki wio$larek Cladocera i 3 gatunki widtonogoéw Crustacea oraz ich stadia mtodociane

(Cladocera juv. oraz Cyclopoida naupli).

W obu miesiacach badan najmniejsze bogactwo gatunkowe zooplanktonu zanotowano
na stanowiskach zlokalizowanych w dopltywach Wistly: Zglowiaczka, Mien i Tazyna
(w czerwcu: od 5 do 9 gatunkow i lipcu: od 2 do 5).

Najwigcej gatunkow zooplanktonu (20) w czerwcu stwierdzono na stanowisku 21,
umiejscowionym na lewobrzeznym odcinku Wisty, naprzeciwko portu zimowego. W lipcu
natomiast najwigkszym bogactwem gatunkowym charakteryzowato si¢ stanowisko 24,
tj. starorzecze ,,Wysoka Kgpa - Skrzypa”, gdzie zidentyfikowano 18 gatunkéw zooplanktonu.
Stwierdzone gatunki sa czgstym 1 pospolitym sktadnikiem letniego zooplanktonu jezior,
stawow oraz rzek (Miracle 1977, Radwan i in. 2004) i w wigkszo$ci (poza A. ovalis) swiadcza
o wysokiej trofii zbiornikow, w ktérych wystepuja.

Realizacja inwestycji oddziatywata bedzie wielokierunkowo na srodowisko i zespoty
ichtiofauny Wisty. Zakres oddziatywania inwestycji na ichtiofaung i jej siedliska bedzie si¢
roznit w poszczegolnych wariantach, ze wzgledu na réznice powierzchni siedlisk bedacych
pod wplywem inwestycji, natomiast charakter oddzialywan bedzie taki sam niezaleznie
od lokalizacji przysztego stopnia i zbiornika.

Wsrod  zidentyfikowanych zagrozen wzgledem populacji 1 siedlisk bytowania
organizméw wodnych, w tym ryb, wyr6zniono:

— Dbezposrednie niszczenie siedlisk ryb — np. wykonywanie grodzy, wykopow i nasypow,
bagrowanie, poszerzanie koryta, umacnianie dna koryta;

— zmiang parametrow siedliska — w tym wzrost st¢zenia zawiesiny, hatas, wibracje;

— zmiang parametrow siedliska — napetnianie zbiornika.

W stosunku do zinwentaryzowanych gatunkéw ustalono:

1. mindg rzeczny Lampetra fluviatilis (1099) - objety oddzialywaniem inwestycji odcinek
Wisty stanowi wycinek waznego siedliska tartowego i rozwoju larw oraz istotny odcinek
glownego korytarza migracyjnego gatunku. Powstanie zbiornika wyeliminuje
dla gatunku ten fragment rzeki, a takze ograniczy mozliwosci jego migracji do czgsci
dorzecza Wisty powyzej Wtoctawka. Wplynie tym samym na obniZzenie liczebnosci
populacji gatunku w rejonie Wiloctawka. Przewiduje si¢ oddziatywanie bezposrednie —

zniszczenie tarlisk oraz siedlisk wychowu stadiéw larwalnych oraz przerwanie szlaku
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3.

migracyjnego. Oddziatywanie posrednie dotyczy¢ bedzie zmiany parametrow
fizykochemicznych wody w nastgpstwie powstania zbiornika. Przewiduje si¢ znaczna
utrat¢ zasobow populacji zwiazanej z rzeka Mien. Ubytek populacji bedzie trwaly
w zwiazku z utrata czg$ci siedlisk w tej rzece. Ubytek szacowaé nalezy na poziomie
rzedu 20-30% dotychczasowego stanu. Na etapie budowy gléwnym oddzialywaniem
bedzie okresowe macenie wody oraz niszczenie siedlisk na skutek bagrowania
oraz umacniania brzegéw i dna koryta. Wzgledem gatunku ustalono koniecznos$¢
wykonania kompensacji przyrodniczej,

minodg strumieniowy Lampetra planeri - powstanie zbiornika przyczyni sie
do zmniejszenia liczebnosci populacji gatunku w rzece Mien. Ubytek populacji bedzie
trwaty w zwiazku z utrata cze$ci siedlisk w tej rzece 1 nalezy go szacowac na poziomie
rzedu 30 % dotychczasowego stanu. Na etapie budowy gtownym oddzialywaniem bedzie
okresowe macenie wody oraz niszczenie siedlisk na skutek bagrowania oraz umacniania
brzegéw 1 dna koryta,

jesiotr ostronosy Acipenser oxyrinchus - Jesiotr ostronosy nie zostal stwierdzony
w badaniach prowadzonych na analizowanym odcinku Wisly, jednakze sa dziatania
majace na celu jego restytucjc w dorzeczu Wisty — od 2004 r. prowadzone
sa zabiegi restytucyjne i1 zarybienia (od roku 2006). Jesli dziatania te powioda sig,
to wloctawski odcinek rzeki stanowi¢ bedzie dla gatunku przede wszystkim gléwny
korytarz migracyjny prowadzacy z zerowisk w Morzu Battyckim na tarliska w gornej
Wisle 1 jej wigkszych podkarpackich doptywach. Na etapie budowy podstawowym
oddziatywaniem begdzie okresowe macenie wody na skutek bagrowania, umacniania
brzegow 1 innych prac w korycie. W ramach realizacji inwestycji zachodzi mozliwos¢
ograniczenia negatywnego oddzialywania poprzez budowg urzadzen migracyjnych
(przeptawek), dostosowanych do potrzeb gatunku,

toso$ atlantycki Salmo salar i tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta - Stan siedlisk tososia
atlantyckiego 1 troci wedrownej w zlewni Wisly oceniany jest na dobry, natomiast
wloctawski odcinek Wisly stanowi dla niego wytacznie korytarz tranzytowy. Prace
zwiazane z budowa zbiornika moga ogranicza¢ mozliwosci migracji gatunku, poprzez
okresowy wzrost metnosci wody na skutek bagrowania oraz umacniania brzegow i dna
koryta. Analizowany obszar stanowi gtowny korytarz tranzytowy dla migracji tartowych
oraz spltywu smoltéw. Oddzialywanie bezposrednie — zakldcenie migracji oraz sptywu

smoltow w okresie prowadzenia prac w korycie rzeki. W okresie eksploatacji straty
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10.

11.

w turbinach elektrowni oraz w czasie pokonywania zbiornika. Oddzialywanie posrednie -
zmiany parametrow fizykochemicznych wody. Realizacja przedsigwzigcia stwarza duze
zagrozenie dla restytuowanej populacji gatunku. Mozliwos$ci ograniczenia negatywnego
oddziatywania: rezygnacja z prac w korycie rzeki w okresie migracji gatunku, budowa
przeptawek, wprowadzenie zabezpieczen na ujeciu wody na elektrownig, prowadzenie
zarybien,

certa forma wedrowna Vimba vimba - Wtloctawski odcinek Wisty stanowi wazny
korytarz tranzytowy tego gatunku. Prace zwiazane z budowa zbiornika moga ograniczad
mozliwosci migracji gatunku, poprzez okresowy wzrost mgtnosci wody na skutek
bagrowania oraz umacniania brzegéow i dna koryta,

wegorz Anquilla anquilla - Wista stanowi wazny korytarz migracyjny dla weggorzy
wedrujacych na tarlo z systemu Narwi i obszaru Wielkich Jezior Mazurskich do morza.
Prace zwiazane z budowa zbiornika nie powinny wplyna¢ ograniczajaco na mozliwosci
migracji gatunku,

brzana Barbus barbus - na etapie budowy gtownym oddzialywaniem na ten gatunek
bedzie okresowe macenie wody na skutek bagrowania, umacniania brzegdéw i innych prac
w korycie. Napehianie zbiornika spowoduje utratg zerowisk i tarlisk,

bolen Aspius aspius - realizacja inwestycji nie powinna stanowi¢ wigkszego zagrozenia
dla liczebno$ci populacji gatunku. Przewiduje si¢ nieistotny stopien utraty zasobow
populacji szacowany na poziomie do 5 %. Ubytek populacji bedzie bez znaczenia
dla stanu populacji w skali lokalnej oraz kraju,

r6zanka Rhodeus sericeus - budowa zbiornika spowoduje likwidacje siedlisk
preferowanych przez ten gatunek. Przewiduje si¢ znaczny stopien utraty zasobow
populacji, ktory przejsciowo szacowac nalezy na poziomie 50 — 60 %. W warunkach
nowego zbiornika istotna przeszkod¢ w odbudowie liczebnosci populacji moze stanowic
utrata siedlisk w zalanych starorzeczach, co migdzy innymi bgdzie zalezne od stanu
rozwoju populacji malzy skdjkowatych w nowym Srodowisku o ograniczonym
przeptywie,

kietb biatoptetwy Romangobio albipinnatus - poniewaz gatunku nie stwierdzono
w odcinku Wisty od zapory we Wioctawku po ujscie Tazyny, realizacja inwestycji
nie stanowi zagrozenia dla stanu krajowej populacji kietbia biatoptetwego,

piskorz Misgurnus fossilis - na analizowanym odcinku Wisty gatunek bardzo nieliczny,

jednak stwierdzenie jego obecnosci pozwala sadzi¢, ze moze wystgpowaé¢ w innych
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12.

13.

14.

15.

16.

podobnych siedliskach obszaru. Gatunek zagrozony, zalezny wytacznie od zachowania
dotychczasowego stanu siedlisk, w tym szczegolnie zamulonych starorzeczy,

koza Cobitis taenia - budowa doprowadzi do likwidacji siedlisk dogodnych dla kozy,
w tym przybrzeznej strefy wysp z piaszczystym dnem oraz starorzeczy otwartych
1 bedzie miata istotny wplyw na obnizenie liczebno$¢ populacji gatunku. Zmiana
charakteru strefy brzegowej na odcinku budowanego zbiornika réwniez skutkowac
bedzie ubytkiem siedlisk kozy,

sliz Barbatula barbatula - gatunek objgty czesciowa ochrona gatunkowa. Budowa
doprowadzi do likwidacji siedlisk dogodnych dla $liza, w tym fragmentéw zwirowego
dna w odcinkach bystrzy oraz przy szczytach ostrog. Bedzie to miato istotny wplyw
na obnizenie liczebno$¢ populacji gatunku, a w ciagu kilku lat moze doprowadzi¢ do jego
ustapienia z terenu nowego zbiornika. Zmiana charakteru dna na odcinku budowanego
zbiornika rowniez skutkowac¢ bedzie niemal catkowita likwidacja siedlisk $liza,
bezkrggowce wodne - zniszczeniu ulegnie dotychczasowa strefa przybrzezna,
wraz z porastajaca ja roslinnoScia szuwarowa, o lisciach plywajacych (glownie
w zastoiskach i starorzeczach) oraz roslinno$¢ zanurzona. Skutkowaé to bedzie starta
siedliska dla bogatego zespolu bezkrggowcoéw wodnych zasiedlajacego strefg
przybrzezna. Organizmy te beda stopniowo zasiedlaly odtwarzajaca sig¢ ros$linno$¢ wodna
w nowej strefie brzegowej zbiornika, jednak proces ten bedzie trwat do kilu lat,

skojka gruboskurupowa Unio crassus - Wista w §rodkowym biegu nie jest preferowanym
siedliskiem tego gatunku, gdyz zasiedla on przede wszystkim potoki i1 rzeki wyzynne
zaliczane do krain rybnych lipienia i brzany, zlokalizowane w regionie alpejskim sieci
Natura 2000. Odcinek Wisly ponizej Wloctawka nie stanowi obecnie dogodnego
siedliska tego gatunku, ze wzgledu na podwyzszona trofig wod,

szczezuja wielka Anodonta cygnea - Wista ponizej Wloctawka stanowi dogodne siedlisko
gatunku, ktory wystgpuje na piaszczystym i1 mulistym dnie wigkszych rzek 1 starorzeczy
oraz jezior. Na etapie budowy oddzialywanie obejmowaé begdzie przede wszystkim
wzrost ilosci zawiesiny w wodach Wisty, co stanowi szczegdlne zagrozenie dla malzy
odzywiajacych si¢ w drodze filtracji czastek organicznych z wody. Dalsze zmiany
charakteru dna w strefie brzegowej, umocnienia brzegdéw oraz zwigkszenie glgbokosci
i likwidacja starorzeczy doprowadza do znacznego ubytku siedlisk gatunku,
ktory wystepowac bedzie jedynie w strefie brzegowej nowego zbiornika, na odcinkach

nieumocnionych. Gatunek szczegodlnie istotny dla populacji rozrodczych rézanki,
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17. szczezuja sptaszczona Pseudanodonta complanata - Wista ponizej Wtoctawka stanowi
dogodne siedlisko gatunku, ktory wystepuje na piaszczystym 1 zwirowym dnie wigkszych
rzek 1 starorzeczy oraz jezior o czystej wodzie. Odcinek Wisty ponizej Wloctawka
nie stanowi obecnie optymalnego siedliska tego gatunku, ze wzgledu na wyzsza trofig
wod. Gatunku nie stwierdzono w inwentaryzacji. Oddziatywanie wzgledem gatunku
bedzie podobne jak to ma miejsce w przypadku szczezuja wiclka Anodonta cygnea.

W fazie eksploatacji podstawowymi czynnikami oddziatujacymi na organizmy wodne
bedzie: obecno$¢ fizycznej bariery w poprzek koryta, funkcjonowanie zbiornika,
funkcjonowanie elektrowni.

Funkcjonowanie zbiornika bedzie generowato nastepujace zmiany warunkow
siedliskowych: zalane brzegi, ptycizny i ujsciowe odcinki doptywow, umocnione brzegi,
zmieniona struktura i morfologia dna, obnizona predkos$¢ przeptywu, zmiana temperatury
1 stgzenia tlenu. Natomiast w korycie ponizej stopnia nastapi: obnizanie poziomu wod
w doplywach, obnizenie st¢zenia tlenu w dolnym stanowisku stopnia i przerwanie ciagltosci.
Zmiana dynamiki przeptywu na odcinku nowego zbiornika bedzie przyczyna zmiany
struktury gatunkowej populacji ryb. Rownie istotne dla tego procesu sa: utrata siedlisk
zwiazana z przeksztalceniem koryta i strefy brzegowej oraz efekt barierowy zwiazany
z przegrodzeniem rzeki. Najsilniej oddziatuje na ryby wedrowne obnizenie predkosci
przeptywu, poniewaz jest on dla nich wskaznikiem kierunku wedréwki. Dla minoga
rzecznego i wszystkich ryb wedrownych (bez wegorza) zmniejszenie predkosci nurtu jest
oddziatywaniem, ktore jest trudne do zminimalizowania. Wykonanie rynny do sptawiania
lodu, bedacej jednoczesnie torem wodnym, w obrgbie ktorej przewiduje si¢ wyzsze predkosci
przeplywu niz w pozostatych czgs$ciach zbiornika moze to zminimalizowa¢ ogodlny efekt
obnizenia predkosci przeptywu w zbiorniku wzgledem rzeki.

Funkcjonowanie przedsigwzigcia bedzie powodowalo przegrodzenie rzeki,
zmniejszenie predkosci przeptywu wody, co jest niekorzystnym oddziatywaniem
dla migrujacych ryb, co wymaga ograniczenia efektu barierowego poprzez zastosowanie
przeptawek oraz koryta obej$cia w formie zblizonej do naturalnej rzeki.

Spodziewane oddzialywanie na minoga rzecznego, tososia atlantyckiego, rozanke¢
1 koz¢ wymaga¢ bedzie wykonania kompensacji przyrodniczych.

Powstanie zbiornika spowoduje utrate terenow tarliskowych (w strefie brzegowe;,
w plytkiej wodzie, w strefach wartkiego nurtu). W przypadku minoga rzecznego kluczowe

jest przegrodzenie rzeki ponizej ujscia rzeki Mien, powodujace likwidacje tarlisk w ujsciu tej
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rzeki. Jednocze$nie dziatania minimalizujace zwiazane z odpowiednim ksztattowaniem linii

brzegowej 1 strefy przybrzeznej spowoduja odtworzenie czg$ci tarlisk w obszarze nowego

zbiornika.

Znaczaco negatywne oddzialtywanie dotyczy¢ bedzie nastgpujacych przedmiotow

ochrony w zakresie organizméw srodowiska wodnego:

mindg rzeczny Lamperta fluviatilis (1099);
tosos$ Salmo salar (1106);

koza Cobitis Taenia (1149);

rézanka Rhodeus sericeus (1134).

Jednoczesnie, z uwagi na szczegdlne znaczenie starorzeczy, stanowiacych siedlisko

bytowania rozanki i kozy, w ramach dziatan kompensacyjnych dostosowano odtworzenie

siedliska ostarorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbhiorowiskami

z Nympheion, Potamion (kod siedliska 3150) do potrzeb gatunkow.

W ramach dziatan kompensacyjnych dla poszczegdlnych gatunkéw ryb i minogéw,

zaplanowano:

1.

2.

dla minoga rzecznego Lamperta fluviatilis (1099): udroznienie rzeki Mieh powyzej
istniejacej bariery w km 74500, udroznienie rzeki Zglowiaczki — udroznienie progu
na wysokosci mostu we Wtoctawku (km 0+300);

dla kozy Cobitis Taenia (1149) i1 rézanki Rhodeus sericeus (1134): tworzenie
starorzeczy trwale polaczonych z korytem rzeki Wisly na odcinku ponizej nowego
stopnia, odcigcie fragmentow czaszy zbiornika nasypami i przewatami pozwalajace
na ciagla wymiang wod przy normalnym poziomie pigtrzenia, z uwzgl¢dnieniem cofki
dynamicznej przy przeptywie $rednim z wielolecia, na nowym zbiorniku, wsiedlanie
do tworzonych starorzeczy malzy z rodziny skdjkowatych, niezbednych do rozrodu
rozanki, stworzenie dogodnych miejsc zerowania kozy oraz siedlisk malzy z rodziny
skojkowatych w obrgbie planowanych wysp o piaszczystych brzegach, bgdacych
srodkiem kompensujacym siedliska rybitw. Przewiduje si¢ odtworzenie siedlisk
0 powierzchni w sumie ok. 65 ha, co bedzie stanowi¢ ok. 115 % siedlisk kozy
1 rézanki, na ktore stwierdzono znaczace negatywne oddzialywanie przy realizacji
inwestycji. Dziatania kompensacyjne ponizej planowanego zbiornika powinny zostac¢
wykonane na dwa lata przed rozpoczgciem napetniania zbiornika, natomiast elementy

kompensujace w samej czaszy zbiornika — réwnolegle z jego budowa i1 napelnieniem.

212



3.

dla tososia Salmo salar (1106): zarybienie znakowanymi (znaczki typu PIT — Passive
Integrated Transponder) smoltami tososia (jako wsparcie programu restytucji) w rzece
Drweecy wraz z przeprowadzeniem monitoringu ich wedréwek na jednym
z udroznionych pigtrzen na Drwegcey.

Jednoczesnie w ramach ograniczenia negatywnych skutkéw etapu budowy

1 eksploatacji przedsigwzigcia wzgledem organizmow wodnych, wskazano na potrzebe:

1.

10.

11.

wprowadzenia turbin wodnych charakteryzujacych si¢ mozliwie niska predkoscia
obrotowa wirnika,

wykonania systemu przeplawek technicznych, przelewu 1 koryta obiegowego
o parametrach umozliwiajaca wedrowke wszystkich gatunkéw ryb wystepujacych
w  Wisle (warunek uszczegotowiono po przestanych wyjasnieniach, z uwagi
na pierwotne zatozenia tworzenia tzw. przeptawki tososiowej, ktorej parametry byty
dostosowane wylacznie dla ograniczonej grupy ryb),

wykonania barier behawioralnych (bariery elektrycznej) od dolnej i gornej wody,
oprowadzajacej ryby do przelewu oraz zabezpieczajacej przed wchodzeniem
do kanatéw wylotowych turbin,

dostosowania istniejacej przeptawki na zaporze we Wioctawku do zmiany poziomu
lustra wody dolnej w wyniku funkcjonowania nowego stopnia wodnego w Siarzewie,
zlikwidowania istniejacego tymczasowego progu podpigtrzajacego,

dostosowania harmonogramu prowadzenia prac zwiazanych z bagrowaniem,
ksztattowaniem czaszy zbiornika, zapelnianiem nowego zbiornika zaporowego,
ograniczenia erozji dna i brzegéw koryta Wisty ponizej projektowanego pigtrzenia
ze szczegdlnym uwzglednieniem zabezpieczen stref brzegowych wysp $rodrzecznych:
Kepy Zielonej 1 Kepy Dzikowskiej,

zapewnienia droznosci koryta optywowego Ke¢py Zielonej i Kepy Dzikowskiej,
zastosowanie metody suchej przy prowadzeniu prac budowlanych w korycie rzeki,
dostosowanie zagtebiania $cianek szczelnych w korycie rzeki do okresu migracji ryb
oraz ich aktywnos$ci dobowej, wytaczajac z prac godziny nocne,

zapewnienia dozoru przyrodniczego, w szczegolnosci w trakcie prowadzenia prac
zwiazanych z: zasypywaniem starorzeczy, bagrowaniem i ksztalttowaniem czaszy
zbiornika zaporowego, zasiedlaniem starorzeczy rozanka, koza 1 matzami

skojkowatych.
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Ponadto, wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia:

inwentaryzacji gatunkoéw chronionych przed zniszczeniem siedlisk ich bytowania
(likwidacja starorzeczy bedacych miejscem bytowania rézanki i kozy),

stalej kontroli warunkow wodnych w trakcie prowadzenia prac, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncentracji tlenu 1 zawiesiny,

stalego monitoringu przeptywu wod na etapie funkcjonowania obiektu, stanu
technicznego przeptawek, koryta obiegowego i urzadzen zabezpieczajacych dla ryb,
monitoring porealizacyjny przez okres 5 lat od momentu uruchomienia przeptawek
i elektrowni wodnej w zakresie (weryfikacji sprawnosci i funkcjonalnosci przeptawek
oraz urzadzen zabezpieczajaco —  naprowadzajacych, rejestrowania
przemieszczajacych sig ryb przeptawkami) wraz z ustaleniem potrzeby wprowadzenia
dodatkowych dziatan minimalizujacych barierowo$¢ 1 zabezpieczen przed
wptywaniem ryb do turbin elektrowni od strony gornej i dolnej wody,

monitoring porealizacyjny przez okres 5 lat po wybudowaniu i uruchomieniu stopnia
wodnego, w celu okre§lenia $miertelno$ci smoltow troci, a takze tososia podczas
wedrowki zstgpujacej w fazie pokonywania przez ryby zbiornikéw zaporowych
na Wisle,

monitoring przez okres 5 lat sptywu smoltéw na jednym z udroznionych pigtrzen
tzw. wezta w Lubiczu na Drwecy,

monitoring powrotu tarlakow na Wisle 1 Drwecy przez okres 4 lat po zakonczeniu
znakowania smoltow.

W przypadku, jesli skutkiem rob6t budowlanych badZz innych prac zwiazanych

z realizacja zamierzenia bgdzie podjgcie czynnosci objgtych zakazami wzgledem gatunkow

chronionych zwierzat, roslin oraz grzybow, wynikajacymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie

przyrody, np.:

w odniesieniu do zwierzat objetych ochrona gatunkowa — niszczenie ich siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania, jak réwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

w odniesieniu do grzybow i ros§lin — umys$lne niszczenie osobnikéw oraz niszczenie

siedlisk lub ostoi roslin 1 grzybow,
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Inwestor lub Wykonawca sa zobowiazani do uzyskania zgody na wykonania czynnosci

podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczes$nie, w przypadku planowania i wprowadzania nasadzen roslinnosci
uwzgledni¢ nalezy uwarunkowania wynikajace z art. 120 ustawy 0 ochrony przyrody, w tym
konieczno$¢ stosowania wylacznie gatunkow rodzimych w granicach obszarow objetych
formami ochrony przyrody.

Celem spetnienia wymogoéw okreslonych przez art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, dotyczacych obowiazku przekazania informacji Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska o zakresie i wykonaniu kompensacji przyrodniczej, wskazano
na potrzebg:

1. W terminie do 14 dni przed rozpoczeciem poszczegoélnych dziatan kompensacyjnych
nalezy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekaza¢ informacije o terminie
rozpoczgceia prac zwiazanych z realizacja dzialan kompensacyjnych.

2. W terminie do 14 dni przed zakonczeniem poszczeg6lnych dziatan kompensacyjnych
nalezy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekaza¢ informacije o terminie
zakonczenia prac zwiazanych z realizacja dzialan kompensacyjnych.

Na podstawie informacji zawartych w przedtozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wpltyw przedsigwzigcia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany).

Budowa stopnia wodnego z hydroelektrownia pozwoli na produkcj¢ energii
pochodzacej ze zrodia odnawialnego, a nie konwencjonalnego. Korzyscia przy produkcji tego
typu energii jest m.in. brak emisji dwutlenku wegla (CO,) — gazu cieplarnianego — jako
produktu spalania kopalnych surowcoéw energetycznych.

Analiza przestrzenna zmian klimatycznych przedstawiona przez Ministerstwo
Srodowiska w ,,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych
na zmiany klimatu do roku 2020 (2012) wykazala, iz obserwuje si¢ tendencje wzrostowa
temperatury powietrza, a co za tym idzie i nasilenie si¢ wystgpowania pogodowych zjawisk
ekstremalnych, takich jak wydtuzenie okresow suchych i mokrych oraz wzrost czgstotliwos$ci
opadow ulewnych.

W tym kontek$cie budowa stopnia wodnego ponizej Wioctawka moze w nastgpujacy
sposob przyczyni¢ si¢ wptywac na te zjawiska, a przede wszystkim na:

1. tagodzenie powodzi,

2. tagodzenie skutkow poglebiajacych sig nizowek,
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3. tagodzenie istniejacego 1 poglebiajacego si¢ deficytu wody i zmniejszajacego sig
odptywu waéd ze zlewni.

W zwiazku z realizacja przedsigwzigcia, szczegdélowo przeanalizowano wszystkie
ewentualne oddziatywania generowane przez nie, mogace podlega¢ kumulacji, w potaczeniu
z oddzialywaniami tego samego typu, pochodzacymi od sasiadujacych inwestycji (rowniez
planowanych), biorac pod uwage zarowno faze realizacji, jak i eksploatacji.

Efekt skumulowany funkcjonowania dwoch zbiornikow, szczegdlnie sasiadujacych
ze soba, nie jest tylko prosta suma oddzialywan poszczegdlnych elementéw. Ze wzgledu
na fakt, ze zbiorniki te beda ze soba potaczone, a gospodarka wodna uwzglednia¢ bedzie
jednoczes$nie dzialania na obu zbiornikach, konieczne jest rozpatrzenie ich oddziatywania,
jako catosci.

Istnienie dwu wspotpracujacych stopni wodnych i prowadzona wspolna gospodarka
wodna pozwola na:

1. zwigkszenie funkcji ochrony przeciwpowodziowe;j;

3. poprawg warunkéw pracy elektrowni wodnej zlokalizowanej we Wtloctawku i wzrost
produkcji energii;

4. istotne ograniczenie ryzyka powodzi ryzowych; redukcja ryzyka powstawania zatorow
lodowych 1 likwidacja miejsc zwigkszonej produkcji $ryzu na dlugosci nowego
zbiornika wodnego;

5. poprawg rezimu przeptywu wody w Wisle ponizej zespotu stopni, w stosunku
do obecnie zakloconego rezimu ponizej stopnia wodnego Whoctawek;

6. wydluzenie drogi wodnej klasy migdzynarodowej do odcinka Ptock — nowy stopien;

7. stymulowanie rozwoju turystyki zeglarskiej, rekreacji i wypoczynku.

Erozja w korycie ponizej nowego stopnia bedzie wynikiem kumulacji erozji
obserwowanej obecnie w korycie ponizej stopnia Wloctawek 1 erozji spowodowanej
wzrostem mocy transportowe]j rzeki ponizej nowego stopnia. Zatrzymywanie rumowiska
wleczonego w gornej czg$ci cofki zbiornika Wloclawek jest glownym powodem
obserwowanej obecnie nasilonej erozji, obejmujacej juz okoto 60-kilometrowy odcinek Wisty
(w ktorym planowana jest lokalizacja nowego stopnia).

Drugim powodem nasilonej erozji koryta, ktory wystepuje ponizej kazdego pigtrzenia,
jest energia turbulencji wody. Jej zasigg konczy si¢ tam, gdzie energia ta zostaje rozproszona.
Ograniczeniu tej erozji stuza odpowiednie elementy konstrukcyjne stopnia, w szczegdlnosci

przygotowanie niecki wypadowej. Na nowym stopniu zaprojektowana zostata trzyczesciowa
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niecka wypadowa, a ponizej niej koryto ma by¢ dodatkowo umocnione. Rozwiazan takich
nie zastosowano na stopniu Wtloctawek, gdyz zostal on zaprojektowany nie jako obiekt
dziatajacy samodzielnie, ale w kaskadzie. Rozwiazania przyj¢te dla nowego stopnia pozwola
na wydatne ograniczenie zasiggu i wielkosci erozji wywotanej energia turbulencji wody.

W koncu trzecim zrodtem nasilonej erozji, szczegolnie erozji bocznej, jest szczytowy
rezim pracy stopnia. W przypadku nowego stopnia wyklucza si¢ stosowanie szczytowego
rezimu pracy, dzigki czemu nie przewiduje si¢ wystgpowania erozji o tej genezie. Co wigcej
powstanie nowego zbiornika zapewni podparcie stopnia Wloctawek i1 stosowanie trybu
remontowego pracy nie bedzie dtuzej konieczne.

Zatem na odcinku ponizej nowego stopnia do okolic Legu Osiek, tj. na 8,5 km
dla wariantu Siarzewo, erozja w korycie bgdzie wynikiem kumulacji oddziatywania stopnia
Wioctawek i nowego stopnia.

Tryb pracy nowego stopnia wodnego jak i stopnia wodnego we Wtoclawku zostanie
okreslony w instrukcji gospodarowania woda dla zespotu stopni. Na potrzeby analiz przyj¢to
dwa scenariusze wspOtpracy stopni, ktore moga by¢é zamiennie realizowane w zalezno$ci
od potrzeb. Pierwszy z nich to scenariusz przeptywowo — przeptywowy a drugi to scenariusz
interwencyjno — wyréwnawczy.

Na etapie realizacji i eksploatacji substancje uzywane przy normalnej pracy
proponowanych obiektow stopnia i zbiornika nie naleza do grup substancji, ktoérych
znajdowanie si¢ decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakltadu
0 duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, w mysl rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138 J.t.).

Zagrozenia awaryjne zwiazane z planowang inwestycja moga wystapi¢ na skutek:

a. uszkodzenia poszczegélnych obiektow przedsigwzigeia: zapory ziemnej, przewalu,
elektrowni, jazu, $luzy, pompowni, waldéw, zapdr bocznych itp.;

b. uszkodzenia wyposazenia elektromechanicznego jazu, elektrowni, $luzy, pompowni
zawala;

c. niekontrolowanego wycieku substancji niebezpiecznych wykorzystywanych do pracy
maszyn i urzadzen stopnia (hydrozespoty, transformatory, pompy, zamknigcia);

d. pozaru;

e. powodzi.
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Gtownymi komponentami $rodowiska narazonymi na skutki awarii beda w tych
sytuacjach wody podziemne i powierzchniowe, grunty i powietrze atmosferyczne.
W przypadku katastrofy budowlanej skutkujacej zalaniem terenow przyleglych, moga
ucierpie¢ okoliczni mieszkancy, pobliskie budowle i infrastruktura techniczna. W obu
przypadkach zagrozone sa elementy flory i fauny z obszaru zbiornika jak 1 ponizej przekroju
nowego stopnia.

Potencjalne ryzyko stanowi:

1. awaria konstrukcji jazu i zapor ziemnych,
2. awaria elektrowni wodnej,
3. awarie $luzy i awanportow.

Wiasciwe zaprojektowanie i wykonanie budowli hydrotechnicznej z uwzglednieniem
podstawowego uktadu obciazen budowli pigtrzacej wodg, w postaci obciazen wyjatkowych,
statych, zmiennych dlugotrwalych oraz zmiennych krétkotrwatych oraz prawidtowe
prowadzenie robdt budowlanych z uwzglednieniem wszystkich wytycznych projektowych,
minimalizuje ryzyko wystapienia awarii budowli pigtrzace;j.

Obstuga gtoéwnych obiektow stopnia bedzie wyposazona w instrukcje postgpowania
w razie awarii lub katastrofy. Na jej potrzeby zostana opracowane mapy potencjalnego zalewu
wskazujace trzy strefy:

— pierwsza obejmuje tereny bezposrednio przylegle do obiektu, na ktorej obszarze,
w przypadku niesygnalizowanego przerwania zapory, zniszczenia beda najwigksze;

— druga dotyczy terenow, z ktorych mozliwa bgdzie wyltacznie ewakuacja ludnosci;

— trzecia, bedaca obszarem mozliwej ewakuacji ludzi 1 cze$ci mienia.

Dla zapewnienia sprawnosci technicznej, a przez to bezpiecznej eksploatacji obiektow
planowanego stopnia i zbiornika wymagane bgdzie prowadzenie okresowych ocen stanu
technicznego 1 bezpieczenstwa poszczegdlnych elementéw budowli, regularne przeglady
1 testy urzadzen zbiornika.

W przypadku elektrowni wodnej, monitoring stanu technicznego i pracy urzadzen,
automatyzacja procesoOw sterowania oraz opracowanie programu dziatania na wypadek awarii
znaczaco zminimalizuja ryzyko wystapienia jakichkolwiek sytuacji awaryjnych.

Monitoring stanu technicznego i pracy urzadzen, automatyzacja proceséw Sterowania
oraz opracowanie programu dzialania na wypadek awarii znaczaco zminimalizuja ryzyko
wystapienia sytuacji awaryjnych zwigzanych z funkcjonowaniem §luzy.

Reasumujac, ryzyko awarii obiektow, a w konsekwencji katastrofy nowych budowli
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hydrotechnicznych, jest znikome i zostanie ograniczone na etapie projektu, budowy i samej
eksploataciji.

Ze wzgledu na szczegdétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz uzywanych §rodkow majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci
dla srodowiska, w zwiazku z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznos$ci
przeprowadzania ponownej oceny oddziatlywania na $rodowisko, w ramach post¢powania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreSlonych w decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Z uwagi na znaczne oddalenie zamierzenia od granic panstwa nie przewiduje si¢
wystapienia transgranicznych oddzialywan na §rodowisko.

Pelnomocnik  Inwestora wnioskiem z dnia 22 grudnia 2017 r., znak:
EW2/1158/2017/JS, dzialajac na podstawie art. 108 ustawy Kpa, wnidst o nadanie rygoru
natychmiastowej  wykonalno$ci  decyzji o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Artykul 108 Kpa stanowi podstawe do nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
dla decyzji administracyjnej, ktora nie jest prawomocna i ostateczna. Przyjeta w tym przepisie
regulacja stanowi wyjatek od zasady wykonywania tylko prawomocnych i ostatecznych
decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 108 Kpa, m.in. ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. W ocenie Wnioskodawcy obie te przestanki zaistniaty jednoczesnie.

Ustawodawca nie definiuje pojecia interes spoleczny, podobnie jak nie definiuje
pojecia wyjatkowy wazny interes strony. Pozostawia to ocenie organu nadajacego rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Przytoczy¢ nalezy fragment uzasadnienia wyroku TK z dnia 6 czerwca 2006 r., znak:
K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) ,,wtadze publiczne sa bowiem przede wszystkim zobowiazane
do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu
1 przysztym pokoleniom”. Sformulowanie to ma charakter typowy dla okre$lenia (zasad
polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych
po stronie jednostki. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow ,bezpieczenstwa

ekologicznego™, ale zadania witadz publicznych powinny takze obejmowac dziatania
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poprawiajace aktualny stan Srodowiska i programowac jego dalszy rozwoj, takze poprzez
kierowanie si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. W ramach przytoczonej zasady, wazna jest
nie tylko ochrona przyrody, czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska
0 rozwoj spoleczny i cywilizacyjny, zwiazany réwniez z koniecznos$cia budowania nowe;j
infrastruktury. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe uwzglednienia
roznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia. Wskazane jest zatem
rowniez rozstrzyganie konfliktow w duchu zréwnowazonego rozwoju w kierunku budowy
stopnia wodnego na rzece Wisle, jako elementu istotnego z punktu widzenia rozwoju
cywilizacyjnego. Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, iz realizacja omawianej inwestycji lezy
w interesie spotecznym.

Nastgpna przestanka jest wyjatkowo wazny interes strony. W wyroku z dnia 27 lutego
1998 r. (por. V SA 688/97), ,Jedna z przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest niezbedno$¢ niezwlocznego wdrozenia rozstrzygnigcia
decyzji w zycie. Odwolujac si¢ do pojgcia niezbgdno$¢ niezwlocznego dzialania,
ustawodawca uznaje, ze moze to nastapi¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna si¢ obejs¢
w danym czasie i w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkéw, o ktérych
rozstrzyga si¢ w zyciu, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym,
okreslonym w art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Podobne stanowisko zajal tez Najwyzszy Sad Administracyjny, w wyroku z dnia
28 kwietnia 1998 r. (por. V 677/97). ,,Wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter
wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, lecz musza by¢ poddawane wyktadni $ciesniajacej. Jedng
z tych przestanek jest niezbgdno$¢ niezwtocznego wdrozenia rozstrzygnigcia decyzji w zycie.
Odwotujac si¢ do pojecia niezbedno$¢ niezwlocznego dziatania, ustawodawca uznaje,
ze moze to nastapi¢ w takim przypadku, w ktorym nie mozna si¢ obejs¢ w danym czasie
1 w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkéw, o ktorych rozstrzyga sig
w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okreslonym
w art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zagrozenie to musi mie¢ realny
charakter 1 nie moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne, a okoliczno$¢ ta musi by¢
uwidoczniona w uzasadnieniu postgpowania o nadaniu rygoru natychmiastowej

wykonalnosci” (LEX nr 59221).
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Przedsigwzigcie nalezy ocenia¢ w kategorii dziatan na rzecz istotnego interesu
spotecznego i jednoczesnie waznego interesu strony, zwigzanego z poprawa bezpieczenstwa
powszechnego.

Przedmiotowa inwestycja jest zatem niezbgdna na potrzeby ochrony zdrowia lub zycia
ludzkiego, jak i zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami. Nalezy
ponadto podkresli¢, iz zarowno istniejacy stopien we Wioctawku, jak i wnioskowany stopien,
stanowig istotne elementy infrastruktury przeciwpowodziowej.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 uouios, czyli decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow

w zakresie ochrony §rodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouios, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18
uouio$. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz przed uptywem szesciu lat od dnia,
w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22015 r., poz. 783), jednostki budzetowe sa zwolnione z obowiazku jej dokonania.

Wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaly
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W mysl art. 136a uouio$, jezeli warunki, wymogi oraz

obowiazki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty
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uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 uouios, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwziecie, podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zt do 1 000 000 zt.

REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W BHYDGOSZCZY

L4 .
Mdria Dombrowicz

Zatacznik:

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 nouio$
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 29 grudnia 2017 .
WO00.4233.3.2016.KS.30

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.)

Przedmiotem inwestycji jest zapewnienie trwatego bezpieczenstwa stopnia wodnego
Wiloctawek, poprzez podniesienie poziomu zwierciadta wody dolnej tego stopnia,
w wyniku spigtrzenia wody przez nowobudowany stopien wodny, pigtrzacy wod¢
do rzgdnej 46.0 m. n. p. m Kr86. Cofka nowego stopnia ,,podeprze” stopien
Wioctawek, zmniejszajac jego wysokos¢ pigtrzenia, a dzigki temu zmniejszajac parcie
hydrostatyczne na korpus zapory ziemnej wynikajace z roéznicy pozioméw wody
gornej 1 dolnej. Tym samym nastapi trwata poprawa warunkow pracy stopnia
wodnego Wioctawek 1 przywrdcenie warunkoéw, na jakie byl projektowany istniejacy
stopien Wioctawek.

Charakterystyczne parametry techniczne przedsigwzigcia:

Parametr Wartos$¢

Klasa gtéwnego obiektu hydrotechnicznego |

Normalny poziom pigtrzenia: NPP [m n.p.m. Kr86] 46,0

Maksymalny poziom pigtrzenia (mozliwy tylko w

warunkach powodziowych): MaxPP [m n.p.m. Kr86] 46,5
Minimalny poziom pigtrzenia MinPP [m n.p.m. Kr86] 45,3
Przeptyw nienaruszalny [m®/s] 355
Przyblizony przeptyw sredni SSQ [m®/s] 915

Liczba przeset jazu 15-25




Parametr Wartos¢
Swiatlo przeset jazu [m] 360 - 375
Swiatlo przesta jazu [m] ~25-15
Liczba zainstalowanych w elektrowni wodnej
hydrozespotow do8
Przyblizony przetyk instalowany elektrowni wodnej [m%/s] ~1800
Klasa drogi wodnej, jako wytyczna doboru parametrow §luzy Va
Klasa drogi wodnej na planowanym zbiorniku Va

Nowy stopien wodny sktadat si¢ bedzie z nastepujacych obiektow:

1. jaz z progiem Jambora, zamknigciami, ponurem i niecka wypadowa;

2. elektrownia wodna;

3. $luza zeglugowa z awanportami;

4. dwie przeptawki techniczne dla ryb;

5. koryto obejscia (sztucznie uksztattowana rzeka o przebiegu nasladujacym naturalne
meandry wraz z rozlewiskami, zapewniajaca korytarz migracji ryb i innych
organizmow wodnych);

6. ziemny przewal z przelewem na koronie (Nieszawa i Siarzewo II) lub zapora
ziemna, dopelniajace przekroj doliny (Przypust 1 Siarzewo).

W  kazdym 2z mozliwych wariantow lokalizacji kolejno$¢ usytuowania
powyzszych obiektow w przekroju jest dostosowana do warunkow lokalnych.

Z powyzszymi obiektami powigzane sa:

1. hala elektrowni z zapleczem gospodarczym;

2. stacja elektroenergetyczna, kablowa oraz napowietrzna linia przesytowa 110 kV
faczaca elektrowni¢ wodna z planowanym punktem przylaczenia, ktérym jest
rozdzielnia 110 kV w GPZ ,,Ciechocinek”;

3. linia kablowa zasilania rezerwowego 15 kV z GPZ ,,Ciechocinek” do elektrowni
wodnej;

4. przejazd technologiczny - droga taczaca dwie najblizsze drogi publiczne
po przeciwnych stronach Wisty;

5. mostowa ktadka pieszo — rowerowa taczaca oba brzegi Wisty, obstugujaca rowniez
ruch turystyczny;

6. infrastruktura terenu stopnia wodnego (obiekty i budynki pomocnicze, drogi, sieci);
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VI.

VII.

VIIIL.

7. umocnienia stanowiska dolnego jazu i elektrowni oraz brzegéw ponizej stopnia;

8. miejsce okresowego stacjonowania lodotamaczy w awanporcie goérnym S$luzy

(w okresie zimowym).

Jaz bedzie obiektem stopnia, ktéry ma za zadanie utrzymywacé poziom pigtrzenia
oraz przepuszcza¢ nadwyzke wod doptywajacych, a przede wszystkim wezbran
i wod powodziowych. Z reguty bedzie uzywany w przypadku przekroczenia
wartoéci przeptywu ok. 1800 m®/s (przyjety przelyk instalowany elektrowni) oraz
przy sptywie kry lodowej. Budowla begdzie miata 15 - 25 przgset o $Swietle
szerokosci okoto 15 - 25 m (przy calkowitym $wietle jazu od 360 — 375 m,
w zaleznosci od wybranej lokalizacji), z zamknigciami w postaci segmentow
z klapa. Konstrukcja jazu bedzie konstrukcja dokowa wykonana z betonu
hydrotechnicznego. Prog jazu zaprojektowano jako niski (do 2 m wysokos$ci),
o zaokraglonym ksztalcie — tak zwany ,,prég Jambora”.

Sluza zeglugowa wraz z awanportami bedzie elementem drogi wodnej stuzacym
pokonaniu roznicy poziomoéw zwierciadel wody, wynikajacej z planowanego
spigtrzenia wod Wisly. Uktad $luzy oraz awanportdow zostanie dostosowany
do reszty obiektow stopnia tak, aby wykluczy¢ lub zminimalizowa¢ ich wzajemny
wpltyw (np. uciag wody wystgpujacy na wyjsciu z awanportow §luzy), a zarazem
zminimalizowa¢ mozliwe roboty ziemne. Potozenie §luzy (przy jednym z brzegdw)
podyktowane bedzie gtownie glgbokoscia w rozpatrywanym przekroju. Jej dlugosé
catkowita wraz z awanportami wyniesie okoto 1200 m. Planuje si¢ wybudowanie
sluzy o parametrach drogi wodnej klasy Va, ktora bedzie wpisywac si¢ w przyszia
sie¢ drég wodnych srodladowych 1 bedzie jej elementem, wraz z odcinkiem drogi
wodnej na projektowanym zbiorniku wodnym.

Dwie przeptawki uniwersalne, typu szczelinowego, dostosowane parametrami
do przechodzenia réznych gatunkoéw ryb 1 organizmow wodnych, wlaczajac duze
osobniki jesiotra. Przewidywany spadek pomi¢dzy komorami nie bedzie wigkszy
niz 0,12 m. Przeptawki posiada¢ beda szorstkie dno, wykonane z narzutu
kamiennego, tworzacego strukturg szczelin.

Orientacyjne parametry przeptawki to:

— maksymalna warto$¢ wspotczynnika dyssypacji — 120 W/ m?,

— maksymalna predkos¢ wody w szczelinie — 1,5 m/s.

Ryby migrujace w dot rzeki beda zabezpieczone przed dostaniem si¢ do elektrowni
przez zainstalowana w stanowisku goérmnym podwodna bariere -elektryczna

uksztaltowana w planie tak, aby ryby naplywajace przy brzegu draznione lekkim
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pradem kierowaty si¢ do koryta zlokalizowanego w korpusie przeptawki
uniwersalnej, a ryby ze $rodkowej partii zbiornika - do koryta na filarze
dziatlowym. Takze stanowisko dolne elektrowni zostanie wyposazone w podobna
barier¢ elektryczna odstraszajaca ryby i naprowadzajaca je do wlotow przeptawek
opisanych powyzej.

Oba koryta maja poszerzone lejkowate wiloty. Wyloty obu Kkoryt
zlokalizowane bgda w poblizu wylotu przeptawek i wzniesione nieznacznie ponad
przecigtne poziomy wody w stanowisku dolnym, co powoduje efekt wabiacy
dla ryb wchodzacych do przeptawek.

Dla wegorzy poruszajacych si¢ blisko dna w centralnej czg$ci zbiornika
zostanie zaprojektowany przewod rurowy z wlotem w lewym przyczotku jazu
przy dnie 1 wylotem w poblizu wylotu przeptawki dla ryb tososiowatych.

Drugi taki przewdd dla wegorzy poruszajacych sig¢ przy lewym brzegu
zostanie zaprojektowany przy dnie pod wlotem do koryta ryb migrujacych w dot
rzeki zespolonym z przeptawka uniwersalna. Jego wylot znajduje si¢ wyzej
w poczatkowej czeséci przewodu wody uzupetniajace;.

Dla planowanego stopnia wodnego zaprojektowano koryto obej$cia, ktore ma by¢
gléwnym elementem zabezpieczajacym ciaglo$¢ ekologiczng rzeki. Planuje sig
utworzenie w dolinie korytarza ekologicznego w postaci koryta rzeki o parametrach
zblizonych do rzeki przynaleznej do krainy brzany lub lipienia, o dnie Zwirowym.
Obiekt begdzie mial kilka kilometrow dlugosci, aby osiagna¢ odpowiedni dla takiej
krainy rybnej spadek koryta przy r6znicy wysokosci zwierciadel wody pomigdzy
nowoprojektowanym zbiornikiem a rzeka Wista ponizej stopnia wodnego.
Przeptyw $redni koryta obejs$cia bgdzie wynosit ok. 20 m®/s. Budowle planuje si¢
wykona¢ jako koryto zwirowe o parametrach zblizonych do naturalnych (koryto
w sekwencji ,bystrze-ploso”, o zroznicowanej glebokosci 1 szerokosci),
z poziomem zalewowym na obu brzegach.

Orientacyjne parametry gldwnej czgsci koryta obejscia to:

— maksymalny $redni spadek brzegow koryta - 0,16 %,

—  przeplyw $redni - 20 m*/s,

—  przeplyw brzegowy - 30 m*/s,

— przeplyw maksymalny (w korycie i po terenach zalewowych) - 40 - 50 m/s,

— orientacyjna srednia szeroko$¢ koryta - 24 m,

— glebokos¢ koryta w linii nurtu - 1,3 — 3,5 m,



XI.

XII.

— ksztalt przekroju koryta - zmienny, sekwencja ,,bystrze-ploso”.

Koryto rzeki w przekroju projektowanego stopnia przegrodzone bedzie betonowa
konstrukcja jazu oraz elektrowni wodnej. Pozostale elementy stopnia gléwnego
maja za zadanie stale pigtrzenie wody zbiornika do poziomdéw projektowanych,
domknigcie przekroju, zapewniajac przy tym dostep do jazu, ochrong
przeciwpowodziowa terenow zawala lub bezpieczny sptyw wod powodziowych
1 odciazenie gtownych konstrukcji spustowych stopnia w czasie przejscia duzych
fal wezbraniowych.

Zapora czolowa w zaleznosci od wariantu lokalizacji miataby posta¢ odcinka
zapory ziemnej domykajacej prawe nabrzeze stopnia oraz ziemnej zapory bocznej
domykajacej przekroj doliny na lewym brzegu (wariant Przypust, Siarzewo).

Obiekt bedzie wyposazony w element uszczelniajacy dla wydtuzenia drogi
filtracji pod zapora, wbudowany wzdtuz korony oraz odwodnienie korpusu zapory
u podstawy skarpy odpowietrznej, np. w formie drenazu rurowego w obsypce
filtracyjnej oraz rowu ubezpieczonego geokrata, zbierajace wodg ze skarpy.

Przejazd technologiczny bedzie przebiegat prostopadle do koryta gtownego
rzeki. Na szeroko$ci doliny droga prowadzona begdzie nasypem, mostem oraz
estakada o r6znej dtugosci, uzaleznionej od lokalizacji.

Jaz bedzie wyposazony w urzadzenia dzwigowe (suwnicg bramowa) do montazu
elementow gtownych zamknig¢ jazowych, zamknig¢ remontowych oraz
do przewozenia ich z miejsca sktadowania na miejsce montazu i odwrotnie.

Przewidziano zastosowanie turbin wodnych rurowych typu Kaplana o osi poziomej
(w tym typie urzadzen woda jest podawana do wirnikdw turbiny w tym samym
kierunku, w ktorym ja opuszcza). Planuje si¢ zainstalowanie 4 do 8 hydrozespotow
typu PIT (szybowych) lub BULB (gruszkowych), o s$rednicy okoto 6 m,
wyposazonych w generatory synchroniczne. Planowany przelyk instalowany
elektrowni wodnej bedzie wynosi¢ okoto 1800 m®s. Elektrownia zblokowana
o konstrukcji betonowej i zelbetowej, halowa z suwnica natorowa, bedzie miata
szeroko$¢ ok. 140 m. Dolna czg$¢ hali maszyn zostanie usytuowana w konstrukcji
betonowej, gorna - w obrebie lekkiej hali o stalowej konstrukcji pretowej
z pokryciem szklanym. Wysokos$¢ konstrukceji zelbetowej od strony wody gornej
bedzie zabezpieczata przez przelaniem si¢ wody przez elektrownig. Na konstrukcji
zelbetowej elektrowni wspiera¢ si¢ beda réwniez podpory mostu drogowego,
ktadki pieszo-rowerowej, podtorze suwnicy bramowej oraz czyszczarki krat

wlotowych.
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W elektrowni przewidziano zastawki wlotowe, petnigce rol¢ zamknigcia
remontowego. Zastawki te zakladane beda suwnica zewngtrzna (bramowa)
obejmujaca zasiggiem ruchu caty stopien. Od strony wody dolnej przewidziano
rowniez mozliwos¢ instalacji zastawek remontowych za pomoca drugiej, mniejszej
suwnicy bramowej. Komplety zastawek beda sktadowane na polach odktadczych
elektrowni, potozonych w zasiggu ruchu obu suwnic.

Na wlocie oraz na wylocie z elektrowni planowane jest umocnienie dna
w postaci niecki betonowej na wylocie i ptyt betonowych na wlocie.

Koryto rzeki, poza zasiggiem ptyt betonowych wlotu i niecki wypadowe;j
elektrowni, zostanie wyro6wnane poprzez bagrowanie i zabezpieczone na dtugosci
okoto kilkuset metréw narzutem kamiennym o ciaglym uziarnieniu
(tzn. uziarnieniu tak dobranym, ze pustki miedzy wigkszymi kamieniami
wypelione sa mniejszymi dzigki doborowi materiatu z calej krzywej przesiewu).

Na wlocie do elektrowni przewidziano kraty zatrzymujace wigksze
zanieczyszczenia pltywajace i wleczone z nurtem, oczyszczane mechanicznie przez
czyszczarke krat pracujaca automatycznie.

W projektowanej elektrowni wodnej znajdzie si¢ szereg sieci 1 instalacji
technologicznych, takich jak instalacje technologiczne turbozespotow, instalacje
pomocnicze, odwadniajace 1 usuwajace przecieki, instalacje pomiaréw poziomoéw
wody, instalacje elektryczne wysokiego, sredniego i1 niskiego napigcia, jak rowniez
systemy stabopradowe.

Wyprowadzenie mocy z rozdzielni generatorowej odbywac si¢ bedzie

na szyny rozdzielni 110 kV.
Na terenie stopnia wodnego przewidziano budowg rozdzielni 110 kV w wykonaniu
kompaktowym napowietrznym, z dwoma transformatorami 110/15 kV. Przestrzen
napowietrznej rozdzielni 110 kV przy stopniu zaprojektowano na podniesionym
terenie, ktorego poziom zapewnia ochrong urzadzen rozdzielni przed zalaniem
woda powodziowa 100 letnia. Rozdzielnia bedzie odgrodzona od reszty terenu
stopnia.

Do wyprowadzenia mocy z projektowanej rozdzielni 110 kV zostanie uzyta
jednotorowa linia 110 kV przechodzaca po trasie stopien wodny - GPZ
Ciechocinek, umozliwiajaca przesyl mocy do 100 MW.

Zasilanie potrzeb wlasnych stopnia wodnego realizowane begdzie z rozdzielni
generatorowe] poprzez transformatory wngtrzowe suche oraz rezerwowo z linii

zasilania 15 kV poprowadzonej wzdhuz trasy wyprowadzenia mocy z elektrowni.
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Dodatkowo, jako drugie zrodto zasilania rezerwowego wybranych odbiorcow
stopnia wodnego w przypadku awarii, oraz dla ponownego rozruchu elektrowni
wodnej w przypadku braku zasilania z sieci, przewidziano agregat pradotworczy.

W granicach obszaréw sieci Natura 2000 bedzie to linia kablowa, a poza
granicami - linia napowietrzna do GPZ Ciechocinek.

Trasa linii bedzie przebiegac przez grunty orne, tylko sporadycznie przetnie

pojedyncze skupiska drzew (wzdluz drég i rowow odwadniajacych), a w rejonie
GPZ Ciechocinek przez teren zalesiony, ale wzdhuz istniejacej linii 110 kV. Trasa
wymagala bedzie poszerzenia istniejacego korytarza i wycinki drzew.
Potaczenie obiektu stopnia wodnego z najblizszymi drogami publicznymi nastapi
za pomoca przejazdu technologicznego i drogi dojazdowej, o0 przekroju
jednojezdniowym, dwupasowym (szerokosci 2 x 3 m lub 2 x 2,5 m), z poboczem
1 predkosci projektowej 30 km/h. Droga dojazdowa poprowadzona bgdzie nasypem
na potrzeby realizacji robot budowlanych. Przyjete parametry geometryczne oraz
techniczne drogi beda pozwalaly na obstugg techniczng i utrzymanie stopnia
wodnego.

Obiekt mostowy bedzie konstrukcja zespolona o rozpigtosci przgset ok. 30 m,
posadowiony czg$ciowo na podporach stanowiacych element konstrukcji jazu oraz
elektrowni, natomiast pozostale podpory zaprojektowano jako posadowione
posrednio.

Kiadke pieszo - rowerowa przewidziano réwnolegle do mostu drogowego
od strony wody gornej. Posadowiona bgdzie czg§ciowo na podporach stanowiacych
element konstrukcji jazu oraz elektrowni, a czgsciowo posadowiona posrednio,
tj. na podporach z fundamentem na palach. Na potrzeby utrzymania obiektow
stopnia mozliwy bedzie okazjonalny przejazd ktadka pojazdoéw serwisowych.
Stopien wodny wyposazony bedzie w szereg instalacji, sieci 1 dodatkowych
obiektow zapewniajacych jego funkcjonowanie, migdzy innymi: instalacje
wentylacyjno - klimatyzacyjne i ogrzewania, instalacje przeciwpozarowe,
a instalacje monitoringu przemieszczen oraz przebiegu filtracji, sytuacji
hydrologiczno - klimatycznej, monitoringu video poszczegdlnych obiektow stopnia
ze szczegbdlnym uwzglednieniem $luzy, instalacje sygnalizacji alarmu pozarowego,
zabezpieczen 1 taczno$ci oraz instalacj¢ oswietlenia wewngtrznego i zewngtrznego.
Planuje si¢ zaopatrzenie terenu stopnia wodnego w wodg pitna za pomoca

przytacza wodociagowego z sieci wodociagowej. Zaopatrzenie w wode pozarowa
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bedzie odbywato sie przez ujecie wody z rzeki przy uzyciu systemu pompowego
i systemu filtracji wody.

Instalacje wewnetrzne kanalizacji sanitarnej z poszczegblnych budynkow
wyprowadzone beda do studzienek kanalizacyjnych na zewnatrz kazdego
z budynkow. Scieki zostana z nich odprowadzone systemem kanalizacji sanitarnej
do zbiornika bezodptywowego zlokalizowanego pod dziedzificem gospodarczym,
skad beda wywozone do oczyszczalni ciekéw komunalnych.

Scieki 'z instalacji $ciekéw zaolejonych odbierane beda ze studzienki
zlokalizowanej na dziedzificu gospodarczym i przeptywa¢ beda przez system
podezyszczajacy w postaci separatora oleju, a nastepnie ze wzglgdu na niewielka
objeto$é kierowane beda do zbiornika bezodptywowego Sciekow sanitarnych.
Urzadzenia kanalizacyjne wyposazone beda w odpowiednig armaturg odcinajaca,
ktora w przypadku wystapienia wod wezbraniowych zabezpieczy obiekty stopnia

przed cofaniem si¢ wody z sieci kanalizacji deszczowej.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHROMY SRODOWISKA
W BADGOSZCZY
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